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Courants d’unification religieuse dans l’Eglise 
anglicane (1934- gs) (J. A. WeeL, Documentation Gaïtho- 
lique) : 1027. 


_ I. Les mcdernistes : 1028. 


1° Projet de réunion, 1934. But et moyens modernistes : La 
brochure The Road to Reunion, de Hunkin : 1029. 


2° La doctrine moderniste de l’Unité : 
and Truth, de Bethune-Baker : 1031. 


3° La 21° Conférence annuelle 1934 : La valeur des Saintes 
Ecritures. Leur aftitude envers l'Eglise anglicane : 1035. 


Le livre The 


La brochure Unity 


4° Exemple de pénétration moderniste : 
Modern Meaning of the Bible : 4037. 


5° La 22° conférence des Modern Churchmen (26-31. 8, 35) : 

Vue d’ensemble sur la conférence (Difficulté de comprendre l'Eglise 
anglicane. Leçons de la conférence). Deux des rapports lus à la con- 
férence: Lesitraits caractéristiques de‘la doctrine de l'Eglise d’Angle- 
terre : (Histoire moderniste de la Réforme; Changements doctrinaux 
effectués par les réformateurs; La règle de foi dans l'Eglise anglicane : 
la Bible ? l'Eglise ? Non, la raison). — Idéals en conflit dans l'Eglise 
d'Angleterre (1. L’anglo-catholicisme. II, L’évangélicalisme. III. Le 
modernisme. IV. L’évangélicalisme libéral. V. Le modernisme anglo- 
catholique. V VI. Chances de Réunion). Réaction des autres mouvements : 
à) Réponse des ’anglo-catholiques. 5) Réponse évangélicaliste : 1039. 


A En 
I. Les anglo-catholiques et les évangélicalist es. Un 
essai de « trêve » : 1071. ! 


- F1° Débuts de la trêve : a) Idée de la Church Union. b) Organi- 
_ sation officielle : 10714. 


2° Diseussion sur le sens de cette « trêve » : a) Les évan- 
gélicalistes ne peuvent renoncer ni à leur doctrine ni aux controverses. 
b) Les anglo-catholiques : ne pas discuter les termes mais exposer le 
but (Une trêve, pourquoi ?) Ne pas collaborer avec l'association des 
modernistes : 4076. 


39 Préparations pour appliquer la trêve: Conférence des 
représentants des partis anglicans. Réserves de la part du représentant 
anglo-catholique. Réserves des évangélicalistes : 1082. 


_ Éphémérides (du 1° au 4 novembre 1935) : 1086. 
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Rev. d'Organisalion 
et de 
Défense Religieuse 


Lettre de S. Exc. ME Sagot du Vauroux, év. d’Agen(21.11.35). 


Le recrutement et la formation de nos sémi- 
aristes est l’une de mes principales occu- 


pations. Je vous ai plus d’une fois entretenus : 


des moyens à prendre pour découvrir et encou- 
rager des aspirants à la prêtrise. L'un de ceux 


que je vous recommande le plus est l’établis- 


sement dans la plupart des paroisses d’une 
journée annuelle de vocations sacerdotales. 
Trois buts sont poursuivis et atteints par 
cette excellente institution : 1° la paroisse prie 
pour que la grâce de Dieu remplisse nos sémi- 
naires ; 2° l'attention des fidèles est attirée non 
seulement sur la nécessité de nous envoyer des 
élèves, mais sur les méthodes à prendre pour 
trouver des sujets. L'état ecclésiastique est 
glorifié, les familles comprennent la grâce que 
Dieu leur fait s’il choisit un de leurs fils pour 
lui confier plus tard l’honneur de le repré- 
senter. Les enfants eux-mêmes sont éclairés, 
émus, attirés vers le sacerdoce, et facilement 


le curé organise la confrérie de Marie-Imma- 


culée, Reine du clergé ; 3° enfin les quêtes 
faites à toutes les réunions de la journée 
mettent très généralement des sommes relati- 
vement élevées à notre service. 

Or, ces belles journées deviennent rares dans 
le diocèse. Je vous supplie, mes chers Curés, 


de les organiser. Et vous, fidèles très aimés 


dans le Seigneur, vous répondrez, j'en suis 
sûr, à l'appel que je vous adresse cette fois 
encore. Envoyez-nous des séminaristes, et 
aidez-nous, comme vous l'avez si bien fait 
l’année dernière, par vos aumônes, à vivre. 
Notre situation serait déplorable à tous égards 
si vous ne nous secouriez ni moralement ni 


matériellement. [...] 
 CHARLES-PAUL. 


[SC d'Agen:.20-. 17.30.) 
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LES AFFAIRES 


Dans notre dernier dossier consacré aux 
_ mouvements d'idées dans l'Eglise anglicane (x), 
nous avons étudié plus spécialement les rap- 
ports entre anglicans et non-conformistes. La 
Convocation d'York, en désapprouvant la con- 
duite interconfessionnelle trop précipitée des 
administrateurs de la cathédrale de Liverpool, 
avait provoqué- un vif mécontentement qui 
_ s'était manifesté par une déclaration où les 
nombreux signataires, évêques et ecclésias- 
tiques, niaient le caractère essentiel de l'épi- 
scopat. 

Depuis lors, les choses ont évolué lentement. 
_ Les modernistes ont continué à faire sentir 
leur influence corrosive tout en manifestant 
_ une attitude un peu plus « ecclésiastique » 
_ pour mieux atteindre dans l'Eglise le parti de 
_ droite et pour s’adapter au courant actuel anti- 
_ individualiste. 

Les partis évangélicaliste et anglo-catholique, 
ainsi que certains groupements modernistes, 
- ont lancé un mouvement destiné à réaliser le 
cesser les controverses qui menaçaient l'unité 

de l'Eglise anglicane. Ce mouvement a été 
marqué au début par de nombreuses contro- 
_ verses relatives à la nature et aux limites de 
cette « trêve ». 

L’aboutissant en a été une série de manifes- 
tations publiques où fut réclamée la solu- 
tion de certaines questions sociales et procla- 

_ mée la nécessité d’intensifier l’œuvre d’évan- 

_ gélisation générale. 

Les autorités officielles ont étudié et patronné 

une esquisse d’Eglise unie où les différentes 
espèces de christianisme seraient toutes à leur 
place. Elles ont également fait un pas en avant 
pour l'union avec les presbytériens d’Ecosse 
et les luthériens de Finlande. 

Les anglo-catholiques se laissent peu à peu 
pénétrer de modernisme, Cette tendance moder- 
niste des anglo-catholiques, dont les premières 
manifestations apparaissent dans l’œuvre du 
Bishop Charles Gore et furent facilitées par la 
protection de feu Lord Halifax, ne rencontre 
qu'une faible opposition de la part d'hommes 
qui sont appelés par leurs confrères anglo- 
catholiques « Ultramarins ». 

- Parmi ces derniers, d’aucuns réclament la 

création d’une Eglise uniate anglicane, unie à 
Rome comme l’est par exemple l’ensemble des 


(1) Voir, D. C., t 32, col. 450-507 et 585-597 et la 
correspondance du Times sur une définition moderniste du 
christianisme : ibid., t. 84, col. 524-5309. 
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maronites. Cette idée rencontre parmi fa 
majorité des vrais catholiques bien peu d'en: 
couragement, Ils sont convaincus du caractère 
utopique de ce désir. L 


En publiant ici les principaux documents où | 
nous | 


s’expriment ces divers mouvements, 
tenons à mettre les lecteurs en garde contre 
les multiples inexactitudes et les multiples 


erreurs qui souvent sautent aux yeux, mais qui | 
souvent aussi s'insinuent presque imperceptis 
blement par le fait que, notamment chez les | 


modernistes, les mots changent de sens. E 


C'est donc au lecteur averti de profiter de ces 
documents, car il n’est pas possible de recti= 
fier la plupart des erreurs qui exigeraient um 
commentaire plus étendu que les affirmations 
erronées. 

Nous avons toujours supposé la bonne foi. 
chez tous ceux qui, dans l'expression de leur 
pensée, font voir comment peu à peu le chris 
lianisme qu'on aime croire subjacent aux 
formes extérieures de la vie religieuse angli” 
cane, ne devient souvent qu'un vague sentiment 
d'idéalisme. À 


[ — Les modernistes 


Le modernisme, qui a pénétré plus ou moïns tous 
les rangs de la société anglicane, trouve sa plus 
pure expression dans l'Eglise d'Angleterre parmi les 
membres d’une organisation qui s'appelle la Modern 
Churchmen'’s Union. 

Sans oublier le Mouvement de groupe évangéli: 
caliste anglican (A. E, G. M.) et les hommes qui 
suivent plus ou moins l'école du canon Barry, ou 
encore les tendances du Chapitre de la cathédrale 
de Liverpool, il faut voir dans cette Union l’expres- 
sion la plus caractéristique du protestantisme libéral 
dans l'Eglise anglicane. 4 

L’ « Union des Modern Churchmen pour l’avan- 
cement de l’idée religieuse libérale » groupe un 
nombre considérable d’ecclésiastiques anglicans, les 
plus instruits et les moins croyants. Ces partisans de 
l’évangélisme libéral, plutôt moderniste, se proposent 


par leur Union, dont la fondation remonte à 1808, 


mais dont les idées rationalistes sont, en germe, aussi 
anciennes que l'Eglise anglicane, d' « affirmer le 
caractère progressif de la révélation divine et la 
certitude qu'aucune vérité ne peut nous éloigner 
de Dieu ». Par là ils entendent dire que Dieu se 
révèle dans la Bible tout comme ïi] continue encore 
de se révéler dans l’histoire et dans les sciences, 
ce qui revient à nier le caractère surnaturel de la 
révélation chrétienne. L'Union se propose aussi de 
« proclamer le Christ et son Evangile à la lumière 
de la connaissance moderne », par où elle veut. 
dire que ses membres partent de l'hypothèse qu'il 
n’y à pas de miracles, au sens strict, dans le véri- 
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L ble Evangile et que les quatre récits évangéliques 
sont l'expression fleurie et le reflet de l'impression 
que le Christ à provoqués dans l'âme des généra- 
Lions postérieures et non l'expression de l’enseigne- 
ment même du Christ. Les Modern Churchmen 
travaillent encore à maintenir le droit et le devoir 
_de l'Eglise d'Angleterre de rejeter ce qui est faux 
et de rétablir ce qu'il y a de vrai dans les dogmes 
iraditionnels de l'Eglise, c'est-à-dire le droit ou le 
- devoir de faire une sélection parmi les dogmes et 
-de ne pas croire dans la naissance de Jésus d’une 
Vierge, dans la Résurrection, dans l'Incarnation 
._ entendue dans son sens historique, etc. 

Enfin, la Modern Churchmen’s Union veut pro- 
mouvoir l'étude critique moderne de la Bible, 
_ étendre les droits des laïcs dans le gouvernement 

de l’Église, maintenir la largeur d'esprit de l'Eglise 
d'Angleterre et favoriser le rapprochement et la col- 
laboration avec d'autres Eglises. À la lumière de 
- ces idées destructives, ces hommes que nous aimons 
à croire de bonne intention se sont attachés, et non 
sans quelque succès, à supprimer les divisions qu'ils 
rencontrent parmi les chrétiens et qui, à leurs yeux, 
ne peuvent avoir aucun sens actuel. Comme ils ne 
_ peuvent créer qu'une Eglise à l’image de leur 
propre esprit, il importe de connaître leurs idées 
- religieuses et leurs projets d’unification, 

En dehors des ouvrages édités par l’Union et 

. de la propagande menée par les individus, qui 
vivent tous du même esprit moderniste, les idées 

- de l’Union et de ses membres se manifestent dans 
- la conférence organisée chaque année, en automne, 
pour la discussion de quelque question religieuse 

- actuelle, sous la présidence du doyen de Saint-Paui, 
et dans la revue The Modern Churchman, qu'édite 
le Rév. H. D. A. Major. 


1° Projet de Réunion, 1934. 
But et moyens modernistes 
La brochure « The Road to Reunion », de Hunkin. 


Aux environs du mois de mars 1934, la Modern 
 Churchmen’s Union et l’Anglican Evangelical Group 
_ Movement, ce dernier animé d’un protestantisme un 

peu plus conservateur et visant plus spécialement 
l'unification protestante anglaise, publièrent une 
petite brochure intitulée The Church of England 
and the Free Churches, The Road -to Reunion 
(L'Eglise d'Angleterre et les Eglises libres, la voie 
vers la réunion) pour montrer qu'aucune raison 
sérieuse ne s’opposait à la fusion des anglicans et 
des non-conformistes ou autres protestants. 

Cette voie vers la réunion était tracée par l’archi- 
diacre J. W. Hunkin, qui, membre de la Modern 
Churchmen’s Union, devait bientôt succéder à 
l'anglo-catholique W. Frere sur le siège épiscopal 
de Truro, par Norman Tubbs, ancien évêque mis- 
_sionnaire de Rangoon, et par le canon F. Guy 
Rogers, le premier et le dernier étant signataires 
du manifeste de l'Unité de l'Eglise (en voir le texte 
D. C., t. 32, col. 585-589) déclarant que l’épiscopat 
n'appartient pas à l'essentiel de l'Eglise. 

Dans un premier chapitre, Hunkin montra avec 
succès que les seuls documents ayant autorité dans 
l'Eglise anglicane, le Book of common prayer, 
revisé en 16617, et les 39 articles de 1571 n’excluaient 
pas les Eglises protestantes du continent comme 
branches de l'Eglise universelle, ayant des ministres 
véritables et légitimes. Telle aussi avait été l’inter- 
prétation courante d’un John Whitgift, archevêque 

de Cantorbéry (1582-1604), de Richard Hooker 

_( 1600), que les anglicans considèrent généralement 


cf. 28 26 “Pire Ci + LVLACY DORE 1 ST 'A 


- « Les Questions Actuelles » 
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comme le meilleur théologien du temps d'’Elisabeth, 
et de tant d'autres hauts dignitaires de l'Eglise. 

Dans un second chapitre, le même auteur expose 
l'attitude officielle présente des évêques anglicans | 
au sujet de l’intercommunion avec les protestants - 
anglais qui ne reconnaissent pas l'Eglise anglicane, 
et il voit avec raison dans les résolutions officielles 
des Convocations de 1933 (cf. D. C., t. 32, col. 463- 
472) la reconnaissance officielle en principe de la 
pratique d’intercommunion entre anglicans et autres : 
protestants et le refus officiel de céder à ceux qui 
voudraient diminuer la liberté de l'Eglise anglicane. 
La conclusion est qu'il faut mettre en pratique ces 
cérémonies mixtes. 

Au troisième chapitre, l’évêque de Fangoon 
expose le projet d'unité à établir entre les angli- 
cans, méthodistes, presbytériens et autres dans la 
partie méridionale de l'Inde. 

Enfin, dans le dernier chapitre, le canon F. Guy 
Rogers indique la voie à suivre pour réaliser la-Réu- 
nion, Pour ce, on ne peut, d’après lui, retourner à 
l'unité primitive du commencement de l'ère chré- : 
tienne, car il faut considérer la Réforme, les protes- 
tations contre l'excès de centralisation et la liberté de . 
conscience comme des biens définitivement acquis. 
Il ne faut pas tout subordonner à quelque « théorie 
abstraite et rigide » de l’unité de l'Eglise, mais 
écouter « Dieu qui nous révèle dans les expériences 
du passé et du présent les traits croissants du catho- 
licisme futur ». es 

Les traits essentiels de ce « nouveau catholi- 
cisme », c'est de respecter ce qui n’est pas lui- 


même et de chercher ce qu'il n’est pas encore, ou, 


comme le dit Guy Rogers, « le respect des convic- 
tions et des expériences d'autrui et l’empressement à 
trouver quelque expression nouvelle de l’unité d 
l'Eglise ». È 

L'auteur dit candidement que l'Eglise romaine : 
maintiendra encore pour une certaine période sa 
« mentalité fortement protestante et anticatholique », 
mais cela n'empêchera pas les autres de poursuivre 
la réalisation du catholicisme futur. 

Il trace ensuite un parallèle entre la S. D. N. 
rt « les Eglises chrétiennes qui, dans le nouveau 


catholicisme, abandonneront graduellèment les droits 


souverains enracinés dans l’exclusivisme, accepte- 
ront le principe d'arbitrage dans les discussions et 
pratiqueront un esprit de communauté » (p. 29). 

Mais avant d'arriver à la Société des Eglises, ces 
Eglises doivent abandonner le système confessionnel 
étroit et subir un procédé d'intégration et de coor- 
dination. Pour cela, il faut profiter de toutes sortes 
l'influences, d’information, de propagande. « Rien 
de moins qu’une révolution d'idées et de sentiments 
est nécessaire à l’intérieur des Eglises intéressées. » 


(P. 31.) 


Comme moyens d'arriver à la réalisation de ce 


catholicisme futur, Rogers indique trois méthodes 
d'activité : pratiquer soi-même une grande iargeur 
d'esprit, favoriser toutes les relations d'amitié avec 
les personnes d’autres confessions et enfin pratiquer 
l’interconfessionnalisme. 


En troisième lieu (p. 32), nous devons pratiquer fer- 
mement et courageusement ce qu'on peut appeler une poli- 
tique interconfessionnelle dans notre vie chrétienne. Sans 
diminuer en rien notre propre Eglise et sans être déloyaux 
envers elle, nous devons profiter des occasions telles 
qu'elles se présentent d’elles-mêmes, pour travailler pour 
le Christ en commun avec les représentants d'autres 
Eglises, en nous unissant à leur culte et en les invitant 
à e'unir au nôtre. Il y a un large champ d'application 
pour agir au point de vue social et spirituel dans les 
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comités sociaux chrétiens, dans les campagnes évangé- 
liques unies et dans les croisades interconfessionnelles. Nous 
devons être prêts à voir toutes nos œuvres organisées se 
développer à tel point que la collaboration avec des chré- 
tiens d'autres confessions devient inévitable, tant pour ce 
qui concerne les projets d’églises à construire dans les 
régions à habitations nouvelles que dans les limites de 
la seule paroisse. En fin de compte, toutes les forces 


chrétiennes sont un tout et nous devons commencer à 


modeler notre vie sur cette croyance. 

Nous ne pouvons pas non plus chercher à nous réser- 
ver quelque sanctuaire intérieur du culte ou d'expérience 
chrétienne d’où nos frères devraient être exclus. Idéale- 


. ment parlant, nous sommes citoyens d'une même cité 


et la suppression de toute barrière qui rappelle que nos 
frères chrétiens sont des étrangers rentre naturellement 
dans notre politique chrétienne. Quelques-uns parmi nous 
croient que nous sommes appelés à vivre tout de suite 
comme si ces barrières étaient jetées à terre et à nous 
réjouir parfois de l'expression sacramentelle de notre fra- 
ternité spirituelle. ; 

Il peut y avoir des divergences d'opinion sur le point 
de savoir dans quelle mesure ce nouveau mouvement de 
l'esprit doit, dans ses manifestations, être gouverné par 
les lois secondaires de l'institution dans laquelle il opère. 
Malheureusement, les lois retardent beaucoup sur l'expé- 
rience spirituelle des pionniers, maïs elles peuvent être 
modelées par l'action sage et courageuse de ceux qui 
n'ont pas indûment peur d'encourir une censure. Le nou- 
veau catholicisme ne sera réalisé que par ceux qui 
s'unissent d’une façon de plus en plus étroite dans leur 
amitié personnelle, dans le culte sacramentel et dans leur 
activité commune au service de leur Seigneur commun. 
C'est pour eux ou pour leurs successeurs que le jour 
brillera. Eux ou ceux à qui ils passeront le flambeau 
entreront en Terre promise. 


L’aile moderniste de l'Eglise anglicane se pro: 
pose donc comme but de fonder par fusion un 
« nouveau catholicisme », vidé de tout ce que nous 
appelons catholique, et comme moyens un inter- 
confessionnalisme aussi intense que possible; pour 
atteindre le but, on fera comme si le but était 
atteint. < 


2° La doctrine moderniste de l'Unité. 


La brochure « Uni‘y and Truth », de Bethune-Baker. 


a 


* 

Dans un sermon (1) prêché à l’église Saint-André, 
sur le texte Ut sint unum, le Rév. J. F. Bethune- 
Baker, professeur de théologie à Cambridge et 
moderniste de renom, expose ce que pensent les 
Modern Churchmen de l’unité de l'Eglise. 

D’après Bethune-Baker, les prières faites par le 
Christ pour l'unité de ses disciples sont, il est vrai, 
un véritable reflet de l'esprit du Christ, mais elles 
sont composées par l'évangéliste lui-même et écrites 
dans un but spécial, en vue de divisions déjà exis- 
tantes dans la jeune société des chrétiens. 

« Le miracle de la nouvelle expérience dont Jésus 
était le centre avait déjà trouvé plusieurs sortes 
d'expressions. Des descriptions différentes avaient 
cours et elles pouvaient se cristalliser en faits histo- 
riques et en définitions théologiques. Déjà il y 
avait. plusieurs groupements : les organisations 
ecclésiastiques et les systèmes doctrinaux étaient en 
voie de formation... » 

L'interprétation, donnée par saint Jean, de la 


. @ Publié en brochure sous le titre Unity and Truth 
in the Church of England, par J. EF. BETHUNE-BAXER, 
D. D. Cambridge University Press, 1934. 


_« Documentation Catholique » =. 
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volonté de Jésus en était déjà une parmi d'autres 


possibles. 


Survint alors plus tard l'erreur de saint Jérôme, 
qui lut mal le grec et traduisit le texte de saint 


Jean (chap. x, v. 16) : « Et fiat unus pastor et unum 
ovile », au lieu de rester fidèle au véritable texte, qui 
parlait d'unus pastor el unus grex (1). L'usage fait 
par saint Augustin (2) et par l'Eglise occidentale à 
la suite de cette traduction erronée est en grande 


partie cause de l’étroite uniformité exigée par cette 


Eglise. 

Mais le prédicateur s'en console. Car « c’est uni- 
quement de cette façon, au milieu de tous les chan: 
gements du monde d’alors, c'est seulement ainsi 
(grâce à une erreur) que le christianisme a pu sur: 


> 


(1) Beraune-BAKER préfère écrire una grex. 

(2) Comme il est généralement difficile de réfuter les 
modernistes, qui, tout en se piquant de procédés scien: 
tifiques, procèdent habituellement par affirmations géné- 


rales et vagues qui dépendent d'un à priori niant toute 


manifestation surnaturelle et réclament une preuve négas 

tive toujours difficile, il est -utile de les prendre sur le 

fait ici où une affirmation plus concrète se présente. 
Car comment prouver par exemple l’inexactitude de 


l'affirmation massive mais non prouvée que l'Eglise occi 


dentale a établi I « étroite uniformité » de doctrine 
grâce à l'erreur de traduction de saint Jérôme ? Ce qui, 
par contre, est une affirmation plus concrète, sans être 
plus prouvée, c’est que saint Augustin aurait fait usage 
de cette erreur : unus pastor et unum ovile et se serait 
chargé ainsi d’une « lourde responsabilité » au sujet 
de la théorie de l’unum ovile. 

Or, quels sont les faits ? : 

1° Il est exact que saint Jérôme a lu par erreur Aule 
au lieu de Poimne, mot qui se trouvait dans la première 
partie de la phrase. Après avoir annoncé (Jean, x, 16) 
qu’il avait encore d’autres brebis qui ne sont pas de cette 
bergerie (ovile), Jésus dit qu'en les amenant il y aura 
« un seul troupeau (et non bergerie) et un seul pasteur ». 


Le Christ n’annonce pas, d’après saint Jean, qu'alors il n'y. 


aura plus qu’une seule bergerie (comme pourrait le faire 
croire la traduction de saint Jérôme) ; elle était déjà 
unique, mais les brebis à y amener n'y étaient pas encore: 

En fait donc, le texte de saint Jean se prétait bien 
mieux que la traduction hiéronymienne à ce que les 
modernistes considèrent comme une uniformité étroite en 
matière religieuse. 

2° Et quant à l'usage fait par saint Augustin de 
l'unum ovile et unus pastor, qu'en est-il en réalité P 
Nous connaissons deux passages où saint Augustin emploie 
ou commente un peu le texte d'unum ovile et unus 
pastor. C’est dans les traités 47 (n° 4) et 4og (n° 27) sur 
l'Evangile de saint Jean, donc aux environs de l’an 416 
ou 417. : 

Mais la traduction exacte d’unus greæ el unus pasior 
foisonne dans les œuvres de saint Augustin, avant et 
après cette date, avec des commentaires identiques ou 
plus nets des mêmes « théories » sur l'unité de l'Eglise. 
Citons l'Expositio quarumdam propositionum ex epist. ad 
Rom., n° 65 ; Lettre 106, n° 17; Tract. in Jo. 117, n° 5; 
Enarrationes in Ps.u7r, n°0 77,4 9% 78; T0 000 
n° 2; 105, n® 36 et 37 ; 113, n°®$ 2 et 10 ; Sermons, 4, 
cap. 17: 88, Cap... 10 7 198, Cap. Ds 205, Cap: 0, MTS 
285, n° 65: 205% cap. 5;:1n%,6.= Bref, l'erreur, desaint 
Jérôme ne joue aucun rôle. 

Conclusion Nous sommes heureux que ce professeur 
de théologie de l'Université et auteur d'ouvrages patro- 
logiques réputés veuille bien reconnaître au moins que 
la doctrine de l'unité de l'Eglise, telle que l'enseigne 
l'Eglise de Rome, est la même que celle qu'expose saint 
Augustin. Nous regrettons, par contre, que pour remonter 
plus haut le même professeur moderniste croie, à tort, 
devoir recourir à une erreur de saint Jérôme, laquelle 
n'a eu aucune influence sur l’enseignement de 


la traduction de saint Jérôme | 


saint | 
Augustin. Combien plus simple et plus logique et plus | 
conforme aux textes de saint Augustin et À sa façon de | 
citer serait-ce de recourir au texte lui-même de éaint | 
Jean, plus favorable à cette doctrine « occidentale » que || 


vivre et conserver celte espèce d'identité qu'il a 
indubitablement gardée. En tout cas, c'était la 
théorie de l’unum ovile qui nous a donné la conti- 
muité tant extérieure et visible qu'intérieure et spi- 
rituelle. Elle nous donna, en premier lieu, comme 
critère de la foi chrétienne, le Nouveñu Testa- 
ment (1), ce grand trésor contenant des points de 
vue différents dont nous pouvons toujours citer 
quelque texte pour confondre nos adversaires jus- 
qu’à ce que ces derniers en citent d’autres pour nous 
confondre à notre tour »…. 

Mais, d’après le prédicateur, cette erreur, Ou, 
comme il dit, la théorie de l’unique bercail, a égale- 
ment entraîné les déchirements et les désunions, 
dressant des chrétiens contre des chrétiens, chacun 
se croyant de l’unique bercail. 


… Et c'est parce que cette même théorie semble encore 
posséder d'esprit officiel des Eglises de Rome et d’Angle- 
terre que des conversations récentes et des discussions 
sur la réunion sont considérées par les hommes de toutes 
les communions intéressées avec indifférence ou dédain 
et avec ressentiment. L'espèce de réunion apparemment 
envisagée se brise sur une fausse conception de l'unité. 
C'est l'esprit ecclésiastique qu'il faut convertir si jamais 
l'esprit du Christ doit régner dans les Eglises du christia- 
nisme…. L'appel du Christ nous arrive encore de nos 
jours : Metanoeite, vous tous chrétiens ecclésiastiques, 
clergé aussi bien que laïcs. Envisagez un nouveau point 
de vue. En ces malières, continuerez-vous toujours à 
payer la dîme de la menthe, de l'aneth et du cumin 
(Matth. xxmm, 23). 


Et après avoir traité en pharisiens ceux qui 
veulent baser l’unité de l'Eglise sur la vérité d’une 
révélation déterminée dont la garde est confiée à 
un organisme concret que nous appelons l'Eglise, 
il les excuse en disant que des crédos, des institu- 
tions et des systèmes doctrinaux, quelque faibles 
qu'ils soient, sont une nécessité de l'esprit humain. 
Le chrétien veut trouver une base raisonnable de 
l’espoir qui est en lui, car aujourd’hui pas plus 
qu'il y a sept ou dix-sept siècles il ne peut se con- 
tenter d’une « sélection de petites descriptions prises 
dans le Nouveau Testament ». 

Et le prédicateur de -continuer à montrer que sa 
raison illuminée ne renie pas « les grandes trou- 
vailles du passé contenues dans les doctrines de 
l’Incarnation et de la Trinité ». 

Non pas qu'il accepte l’idée populaire de l’Incar- 
nation comme « une intrusion soudaine et mira- 
culeuse du dehors » faite par Dieu dans la nature 
humaine, ni de la Trinité comme s’il s'agissait de 
« trois centres individuels de conscience ». Non. 
« Je suppose que nous les considérons tous comme 
des façons de voir périmées, comme des exemples 
de haute mythologie. » 

L'idée fondamentale, « évolutionnaire et épigé- 
nésique » qu'il accepte dans ces dogmes, c’est que 
l'humain est l’organe et le moyen d'expression du 
divin, que l'éternel est réalisé dans le temporel et 
que l’unité ne s'exprime que dans la diversité. 
Voilà « la véritable moelle de notre crédo chrétien ». 

Pour le reste, les schémas doctrinaux ne peuvent 
s'imposer à la totalité des chrétiens, et les diffé- 
rentes doctrines ne sont que des interprétations dif- 


(x) I1 va de soi qu'il est impossible de corriger ici 
t ci-après toutes les erreurs des modernistes dans les 
itations de ce dossier documentaire. Le premier critère 
le la foi chrétienne est pour nous l'autorité de l'Eglise. 
Elle décide si, oui ou non, telle ou telle doctrine fait 
partie du dépôt révélé. 
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férentes de l'âme de vérité qui toutes peuvent 
exister. ® s 


Dans le monde tel qu'il est, avec ses riches variétés 
de types de la personnalité humaine et de moyens d’ex- 


pression, les façons particulières de représenter la con-. 


viction chrétienne commune, notre foi chrétienne, peuvent 
bien continuer d'exister. Des bercails spéciaux peuvent 
rester. Et aujourd’hui, nombreux sont ceux quie ne sont 
d'aucun bercail et que pourtant, qui le sait P le Pasteur 
du troupeau reconnaît comme siens. Car de quelque façon 
ils entendent sa voix et le connaissent comme leur pas- 
teur ; dans leur cœur, sinon dans leur esprit, ils recon- 
naissent en lui la manifestation du Dieu unique et véri- 
table et le modèle de vie pour le genre humain. Et le 
cœur, qui a ses raisons propres, les guide pour ne pas 
trouver un bercail plus étroit que la société humaine 
dont ils sont membres. Dans ce bercail, au service de 
leur prochain, ïls continuent l'idéal du Christ et, de 
leur façon toute personnelle, ils adorent son Dieu. Entre 
eux et les chrétiens à étiquette, il y a une véritable 
unité d'esprit, et peut-être devons-nous nous contenter de 
cela. Mais si entre les autres qui entretiennent certaines 
relations conscientes avec le même Maître, la politique 
ecclésiastique ne peut trouver le moyen d'établir une 
intercommunion visible, la cause doit en être que cette! 
politique est troublée par des intérêts et des buts hors 
de propos et continue d'ignorer, même aujourd’hui, le 


sens de la prière « qu'ils soient tous un ». 


On le constate, la Révélation, l’Inspiration, l’Ecri- 


ture sainte, l’Incarnation, la Résurrection, la Tri- 
nité et l’Eglise, ce sont autant de façons de parler 
ou des institutions humaines qui manifestent la 


possibilité qu'il y a eu à leur origine directe ou 
‘indirecte quelque expérience sans précédent dont 


Jésus était le centre. Tout se réduit à cela. Cette 
expérience « Jésus » a été évaluée en termes mes- 
sianiques par l’école juive de Paul, en termes phi- 
losophiques par Jean et en termes poétiques et 
historiques, pour ne pas dire mythologiques, par 
les autres écrivains de la primitive Eglise. Sous 
toutes ces variations sans grande importance reste 
ce qui seul importe aux yeux des modernistes de 
la Modern Churchmen’s Union : l’insaisissable 
« expérience Jésus ». 

Actuellement, les hérésies n'existent plus ; ce qu’on 
appelle de la sorte sont des souvenirs de conflits 
anciens qui ne nous touchent plus; ce sont mainte- 
nant des différences d’accent : on insiste ici et là sur 
tel ou tel détail de doctrine plutôt que sur tel autre. 

Tout est devenu humain ou, comme le disait le 
même Bethune-Baker dans un sermon prononcé à 
Westminster Abbey, le ro juin 1934 : 


La doctrine de l'Incarnation est une doctrine sur nous- 
mêmes. Elle nous fait valoir plus que toute autre doc- 
trine l'amour de Dieu pour nous. Elle nous montre la 
valeur réelle de notre propre vie et pour notre propre. 


vie. ‘ 

L'Eglise du Christ existe pour annoncer toujours au 
genre humain cette vérité concernant les hommes. Tout 
le reste, dans les nombreux systèmes de religion orga- 
nisée, ne vaut que comme canal ou moyen permettant 
de donner vie à cette vérité en nous. 

Donc, partout où nous rencontrons cette vérité à la base 
de la vie d'un homme, nous devons négliger toute éti- 
quette de tel ou tel isme qui l’intéresse accidentellement 
et reconnaître en lui un homme qui, quelle que soit la 
voie suivie ou le moyen utilisé, a appris la vérité telle 
qu'elle est en Jésus et qui a découvert la perle de haut 
prix. : : 

Quant à nous, de l'Eglise d'Angleterre, il devait nous 
être facile de le faire, parce que dans notre propre 
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bercail particulier toutes les différences de mentalité que 
j'ai mentionnées, pareexemple au sujet de l’épiscopat, 
des sacrements, des véritables relations entre l'Eglise et 
l'Etat, de l'interprétation à donner à notre symbole de 
la doctrine traditionnelle, toutes ces différences sont Sa 
sentées et admises parmi nous. 

Si j'en avais le temps, je pourrais donner des Ar 
pris de ma propre vie, de la liberté de plus en plus 
grande dans toutes ces questions (1), liberté obtenue à 
l'intérieur de l'Eglise d'Angleterre établie en ce royaume : 
plus particulièrement de la liberté d’user des anciennes 
définitions et des anciens formulaires, non pas dans leur 
sens littéral et légal, mais conformément à la « construc- 
_ tion » religieuse (dans laquelle on les fait entrer). Une 
théorie particulière sur ces choses peut sembler dominer 
à un moment particulier, mais jamais au point d’exclure 
d'autres théories. Sur ces questions, nous ne sommes 
pas unis. Nous sommes unis dans l'usage que nous faisons 
- de notre Constitution avec toute la liberté individuelle 
de pensée et de parole qui est notre propriété nationale. 
Nous sommes unis parce que nous avons un seul but 
commun : celui de chercher à savoir ce qu'est réelle- 
ment pour nous la vérité telle qu'elle est en Jésus, de 
Je chercher, une génération après l'autre, avec l'unique 
‘conviction commune que si nous savons cela nous con- 
naissons la voie vers la vie éternelle, ici et maintenant, 
et nous avons la chance de la vivre, quel que puisse 
être l'au-delà, Nous sommes en train d'aller dans la 
_ bonne direction. 


3° La 21° Conférence annuelle. 1934. 


La valeur des Saintes Ecritures. 


Chaque année, cette Union organise une confé- 
rence pour y discuter dans son esprit propre ume 
question religieuse du jour. 

La 21° conférence annuelle eut lieu du 3 au 8 sep- 
tembre 1934, à Birmingham. Le sujet d'études fut 
« la Bible et l’homme moderne ». La conférence 
fut présidée par le Dean W. R. Inge, qui parla 
de l'usage et de l’abus de la Bible. 

Parmi les autres orateurs nous mentionnerons le 
Rév. Lofthouse, T. H. Maxfeld, l’évêque de Bir- 


(x) Voici quelques exemples de ce changement dans 
l'Eglise anglicane. 

Cest en 1914 que des ecclésiastiques anglicans pré- 
tendirent que la foi dans l’Incarnation et dans la Résur- 
_rection de Notre-Seigneur ne dépendait pas de la croyance 
dans les histoires de la naissance de Jésus et du Tombeau 
vide et qu'ils pouvaient réciter quand même le Credo 
comme l'antique expression de la même conviction reli- 

gieuse. Un débat à la Chambre des évêques eut pour 
_ résultat que ces ecclésiastiques conservèrent le plein droit 
d'exercer leur ministère dans l'Eglise anglicane sans être 
inquiétés pour leurs opinions « avancées ». Cette même 
question fut posée de nouveau à la Convocation de 1918, 
mais les évêques refusèrent de jpremdre des mesures. 
(Cf. The Faith of the Apostlles Creed, du prof. BETAUNE- 
BAKER, 1918 ; Conscience, Creeds and Critics, de 
C.. W. EmMer, 1918.) 

Ces mêmes ‘ecclésiastiques sont, convaincus que l'Eglise 
à toujours enseigné, quant à la résurrection des morts, 
que les hommes ressusciteront avec leurs corps tels qu’ils 
l'ont eu en ce monde, Mettant sous ces termes des choses 
impossibles à soutenir, un ecclésiastique déclara que cette 
idée, qu'il savait la seule orthodoxe, était inacceptable. 
On l’accusa d'hérésie devant son évêque, M. H. Burge, 
d'Oxford. Ce dernier rejeta l'accusation, disant que l'ec- 
clésiastique en cause avait une idée trop étroite de ce 
qu'était la tradition catholique. On en conclut depuis 
qu'on peut réciter le Credo sans croire au sens littéral 
de la « résurrection de Ja chair ». (Cf. The doctrine 
of the Resurreclion of the body, par le Rév. H. M. Burner, 
1922 ; À Resurrectlion of Relics, par H. D. À. Mason. 192 2.) 


ubies in (:) ; les Rév. Webb, 
Binns, A. C. Bouquet, le Rév. Norman Sykes, 
futur évêque de Truro J. W. Hunkin, i 
Rév. H. D. A. Major et Guy Rogers, ainsi me k 
prof. F. C. Burkitt: 

Dans un rapport lu à la conférence, le pro- 
fesseur Bethune-Baker déclara ne plus vouloir 
admettre la vérité d’une chose pour l'unique 
raison que dans d’autres âges cette chose faisait 
partie de la grande tradition religieuse qui est venue 
jusqu à nous. 

Il éprouva le besoin de nier la valeur historique 
des Evangiles, notamment en ce qui concerne la 
naissance de Jésus d’une Vierge et sa résurrection 
corporelle. 

D'après lui, les Evangiles ont quelques traits 
communs avec le genre du roman. Il est ditf- 
ficile de réfuter la théorie que l’histoire de Jésus 
aurait été inventée pour expliquer le fait de Ia 
religion nouvelle. Pourtant, d’après lui, la théorie 
qui veut que Jésus n'ait jamais existé ne tient, 
pas debout. Non : 


| 
Pa 


Les Evangiles ont une base historique et une valeur] 
historique. Ils nous racontent ce que l’on croyait dans les: 
milieux que nous dirions d'Eglise entre les trente “et: 
soixante-dix ans peut-être après la Résurrection. Ils sont) 
tous écrits par des hommes qui étaient arrivés à cn 
en Jésus comme en un Rédempteur divin, Fils de Dieu. 
Ils sont consacrés à l'exposé de cette idée au sujet del 
Jésus, et c’est sous cet aspect qu’ils donnent une histoire 
de sa vie et de ses paroles. À cet effet, ils utilisent de 
anecdoctes, des épisodes et des paroles, d’abord oralement: 
transmis eñtre chrétiens et ayant tous subi des modifi- 
cations en vue d'être plus efficaces. C'est 1 la véritablel 
base historique des Evangiles, abondamment confirm 
par la critique moderne. 

Mais affirmer que de quelque façon l'Evangile cem4 
firme l'exactitude historique d'histoires telles que la naïs 
sance de Notre-Seigneur ou les détails de sa Résurret4 
tion, c'est à mon avis affirmer ce que l'Evangile n’afh 
firme pas et, de sa nature, ne pouvait pas affirmer. 

.… Nous savons que tout n'est pas réellement arrivs 
comme il y est dit; mais tout concerne quelque chos« 


(x) Cet évêque anglican de Birmingham est célèbre poux 
son incroyance personnelle et pour son intolérance envemi 
les anglo-catholiques. Prêchant devant l'Université ds: 
Cambridge, le 14 octobre 1934, il exposa ainsi son opi 
mion sur les miracles (cf. Times du 15. ro. 34) : « E: 
n'y a pas d'interruption dans le cours des lois de LE! 
nature, L'observation montre que Dieu n'a pas besoin dé 
s'immiscer dans l’activité de la machine qu'il a créée 
L'homme de sciénce ignore totalement les interventions 
surnaturelles dans lesquelles Dieu est censé pi y 
sa puissance. 

» En répudiant ainsi le surnaturel, il va de soi quil 
je ne rejette pas le spirituel. Maïs si élevée qu'ot 
prétende la capacité spirituelle de l'homme, on fera büedf 
d'abandonner l'idée qu'il y ait un domaine du surnaturef 
où Dieu se révèle par des interventions physiques parti 
culières.…. (| 


» Aucune preuve n’est donnée en faveur de l'existence d{ 
miracles matériels — miracles qui seraient des rupturek 
de ce qu’on appelle les lois de la nature. On peut accorde 
que Dieu pourrait faire ces miracles. L'évidence qu'il en 
fait nous manque... À force de rationaliser, je ne veul 
pas effacer le Christ de la foi de l'Eglise. Tant qu'oii 
reconnaît en Jésus une inhabitation divine et un pouvoik 
de salut, on conserve l'essentiel. Si l’on commence aujou 
d'hui à dépouiller la réalité spirituelle des mythes qt}} 
ont probablement aïdé à la conserver, faut-il s’en inquil 
ter ? Qu'importe que les anciens crédos, dogmes et form! 
de culte s’évanouissent, du moment que l'influence dl 
Christ s'étend !.…. » 
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qui est réellement arrivé, et quel tableau splendide les 
vangiles nous donnent de la personnalité de Jésus, de 

impression qu'il a faite et de l'étrange et merveilleuse 

xpérience dont il était lui-même égàlement le sujet et 
centre ! S 


Parmi les autres orateurs, notons le Rév. J. S. Boys- 
nith, de St-John's College de Cambridge, qui 
s'efforça de montrer qu'il est légitime de douter 
de la réalité des événements miraculeux tels que 
es Evangiles les narrent. Certains des faits men- 
ionnés sont d’après lui tellement improbables qu’à 
tout point de vue il faut les considérer comme 
impossibles. D'autres faits sont un peu moins 
mprobables à condition de tenir compte des erreurs 
possibles de la part des premiers témoins ou des 
rits postérieurs. On dit parfois que certains faits 
extraordinaires rapportés dans les Evangiles sont 
ssi solidement attestés que d’autres qu'on accepte 
sans doute aucun : la résurrection corporelle de 
Jésus étant aussi bien attestée que le crucifiement, 
mu le miracle de la fille de Jaïre aussi bien que le 
“jugement de Pilate. 
À Affirmer cela, c'est, de l'avis de Boys-Smith, com- 
mettre une absurdité. Pour ces faits extraordi- 
maires, il faudrait des témoignages beaucoup plus 
solides. I] serait impossible de croire que Jésus ait 
réellement replacé l'oreille coupée de Malchus. 
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Leur attitude envers l'Église anglicane. 


A ja fin de la conférence, le prof. Bethune-Baker 
ut devoir insister en ces termes (Times, 7. 9. 34): 


« Nous sommes membres de l'Eglise d'Angleterre et nous 

allons pas quitter cette Eglise. Il est bon de le dire. 
‘Pour rester dans l'Eglise d'Angleterre, nous devons nous 
£ ntendre avec les autres membres de l'Eglise d'Angleterre ; 
«et en fait de politique pratique, le plus que nous puis- 
sions obtenir c’est d'être débarrassés dans une certaine 
mesure de l'usage des symboles. Nous ne sommes pas 
Contre la théologie. Nous ne sommes pas contre l'essai 
voir une base théologique à notre profession de foi. 


4° Exemple de pénétration moderniste. 
Le livre « The Modern Meaning of fhe Bible ». 
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Fin janvier 1935, la Modern Churchmen'’s Union 
publia un petit livre intitulé The Modern Meaning 
of the Bible, le sens moderne de la Bible. Destiné 
à mieux faire comprendre la valeur de l’Ecriture 
Sainte du point de vue moderniste, l'Union avait 
assuré une large diffusion du livre, non seulement 
ar son prix si peu élevé (r sh.) que les auteurs 
reconnaissaient qu'il couvre à peine les frais de 
publication, mais en l’envoyant aussi, accompagné 
d'une lettre de recommandation, aux directeurs de 
collèges et des écoles normales comme particulière- 
ment apte à servir de manuel pour les élèves. 
… Le livre contient quatre chapitres : le premier et 
le second, consacrés à la vie de Jésus et à l’ensei- 
gnement de Jésus, sont l’œuvre du Rév. KR. B. Hen- 
derson. Le troisième, sur la littérature du Nouveau 
Testament, est du Rév. L. B. Cross, tandis que le 
dernier, du Rév. E. P. Boys-Smith, traite de la 
Signification actuelle de l'Ancien Testament. Ce 
dernier chapitre abandonne tout culte extérieur et 
nie toute distinction entre la religion naturelle et 
la religion révélée. Cela est conforme aux idées 
modernistes. 
- Quant aux deux premiers chapitres, voici le 
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résumé qu'en donne le Church Times du 8. 2. 1935 
sous le titre « Un jour inégal » : | 


Nous devons donner une attention spéciale aux deux 


premiers chapitres, qui constituent la moitié de tout #1 


l'ouvrage. Le premier s'intitule : « La vie de Jésus ». 
L'auteur ignore l’histoire de la naissance de Jésus. 11 
ignore sa Résurrection. Le chapitre abonde en inter- 
prélations tendancieuses des paroles et des faits de l'Evan- 
gile, car l'auteur lit entre les lignes nombre de choses 
que l'Evangile ne dit mi ne sous-entend. L'auteur nie l’au- 
torité historique du quatrième Evangile mais cite ce der- 


nier comme authentiquement historique lorsque l'occa- 


sion lui est favorable. Il insiste beaucoup sur les ensei- 
gnements de Notre-Seigneur réinterprétés suivant ses pré- 
jugés, mais il ne dit pratiquement rien sur les actes 


de Notre-Seigneur et ne laisse pas discerner si le but 


de la mission du Christ était de sauver, et 
simplement de parler. | 
De la personne même de Notre-Seigneur, on affirme 
simplement qu'il était « le meilleur des hommes, qui 
rencontra, semble-t-il, la fin la plus terrible ». 5 
Le second chapitre, écrit par le même auteur, est 


non pas 


intitulé « L'enseignement de Jésus ». On y dit que toute 


la substance de son enseignement est que les hommes < 
sont tous des fils de Dieu, et rien d'autre n'est considéré 


comme ayant une valeur spirituelle. Tout l’ensemble de 
doctrines que les Evangiles attribuent à Notre-Seigneur 
et les conséquences du dogme mentionné sont exposés 


sur la base de six versèts isolés, pris de l'Evangile de 
saint Matthieu. Ces versets sont établis comme suit : 
« Tous ont le droit de devenir des fils de Dieu » ; « Je 
me suis rendu compte moi-même de cet héritage divin » ; 
« Que tous viennent vers moi, et je leur montrerai com- 
ment eux aussi peuvent devenir des fils de Dieu », IH 
est dit que Notre-Seigneur n'a jamais réclamé un droit 


pour lui-même sans faire une réclamation semblable pour 


connaissance et tout pouvoir - 
condition qu’elle fasse 


toute l'humanité. Toute 
appartiennent à l'humanité, à 
toujours la volonté de Dieu. 

Le petit livre affirme que l'ascétisme se base sur la 
croyance que la matière est essentiellement mauvaise, et il 
dit en même temps que saint François, un des plus 
grands ascètes, a suivi Jésus plus littéralement que peut- 
être n'importe qui. Il dit que le seul « sacrementalisme » 
enseigné par Jésus, c'est que la matière doit être la … 
servante de l'esprit. Il dit que Jésus n'a pas fondé un. 
culte ou un système religieux. Il raconte la scène de 
Jésus dormant et des apôtres tremblants de peur au, 


milieu de la tempête sur le lac de Galilée; Jésus calma Es 


Ja peur des disciples et non la fureur des flots. À un 
endroit, il exhorte les chrétiens à conserver précieusement 
l'enseignement de Jésus, et il affirme ailleurs qu'il est 
impossible de remonter à l'enseignement de Jésus sans 
le voir à travers des idées postérieures. 

Il suggère partout que nous sommes Îles fils de Dieu 
comme le Christ était le fils de Dieu et que le Christ 
l'est comme c'est-à-dire en étant 
homme. | 

Ce livre, rempli de tant d’autres affirmations 
«emblables, eut le don de provoquer au plus haut 
point le mécontentement des milieux anglo-catho- 
liques. Une des raisons en est que ces derniers 
étaïent en train d'élaborer un projet de « trêve » 
nous en parlerons plus loin, — trêve en vertu 
de laquelle les divers partis de l'Eglise anglicane 
s'engageraient à s'abstenir de controverses  acri- 
monieuses tout en continuant à soutenir leurs doc- 
trines estimées positives. LÉ 

L'éditeur du Church Times écrivit le 8 février 
à propos de la publication de ce livre : 


nous, 


Si on laisse une organisation qui se dit anglicane 


répandre à bas prix un enseignement si outrageusement 
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déloyal, il est intolérable de demander aux catholiques 
d'observer une trêve. Ils ne peuvent pas se soumettre 
à un joug d'une façon aussi inégale par rapport aux 
membres d’une autre religion. Quelqu'un observait dans 
le Christian World de la semaine dernière que la seule 
mentalité qui permettrait d'organiser une conférence pour 
l'unité chrétienne est « cette mentalité qui est prête 
à sacrifier ce qu’on nous a enseigné comme des prin- 
cipes. » C’est certainement dans cet esprit seulement que 
nous pourrions entrer en communion avec les auteurs 
de l’enseignement que nous venons de critiquer. Nous 
ne serions en paix avec eux qu'à la condition de tuer 
toutes nos convictions et de nous suicider sur le bûcher. 


Au fond, les anglo-catholiques s'étaient donné 
tort d’avance dans toute cette histoire. Car les 
autorités de l'Eglise anglicane laissent aux tenants 
du modernisme pleine liberté et pleine tranquillité 
pour exposer leurs enseionements. Plusieurs parmi 
les membres les plus élevés de cette autorité y 
- prennent même activement part. Par ailleurs, ces 
modernistes ne font pas de « controverses acrimo- 
nieuses », puisqu'ils exposent simplement ce qui 
est à leurs yeux leur enseignement positif sans cri- 
tiquer les opinions d’évangélicalistes ou d’anglo- 
catholiques. Le mal est dans la nature même d’une 
entente entre les divers partis de l'Eglise anglicane, 
le mal est dans l'Eglise anglicane même, qui tolère 
ce qui semble catholique et ce qui en est très 
certainement la négation même. 


5° La 22° Conference ces Modern Churchmen 


(26-31 août 1935). 
Vue d'ensemble sur la Conférence. 


Le 22° Congrès des Modern Churchmen s'est tenu 
.au Girton College de Cambridge, du 26 au 31 août 
1935. Vu les circonstances actuelles: tendances de 
fusionnement entre les divers partis de l'Eglise 
anglicane, publication prochaine du rapport sur les 
relations entre l'Eglise et l'Etat, le sujet était d’une 
importance exceptionnelle : « La constitution, le 
caractère et la vocation de l’Eglise d'Angleterre ». 

Elle eut une importance particulière par le fait 
qu’elle discuta davantage de questions d’Eglise, ce 
qui jusqu'ici était resté à l'arrière-plan dans les 
milieux modernistes, et qu’elle fit un geste amical 
à l'adresse de ceux qu’on appelle les « catholiques 
libéraux », les anglo-catholiques à tendance moder- 
niste (x). 


(x) Ainsi nous lisons dans le discours d'ouverture 
prononcé par le nouveau Dean de Westminster, le 
Dr W. R. Matthews : 

« Certes, dans le passé, la Conférence s'était surtout 
recrutée dans les milieux du libéralisme protestant, mais 
jamais d’une façon exclusive. Sans doute, ce fait venait 
en partie des circonstances du développement théologique. 
Ces circonstances se sont modifiées, et je ne vois pas 
pourquoi dorénavant la Conférence ne comprendrait pas 
également un grand nombre de libéraux catholiques. REA 

» La Providence divine nous contraint d'envisager le 
problème de la nature de l'Eglise et de sa place dans 
le monde moderne. Dans le domaine politique, toute la 
conception de l'Eglise à été l’objet d’un défi imprévu et 
dangereux. L'ancien idéal libéral de l'Eglise libre dans 
VEtat libre est presque partout battu en brèche. [...] 

» C’est un besoin urgent qu'on se fasse une conception 
moderniste de l’Eglise catholique. Le pressant appel pour 
une unité d’action parmi les chrétiens éveille dans beau- 
coup d’esprits le désir de réaliser de nouveau l'unité 
idéale de l'Eglise. [...] 

» Le monde est placé devant un impressionnant pro- 


« Documentation Catholique » 


a" 


Voici la liste des conférences et conférenciers. Les 
textes ont été publiés en entier dans la revue The 
Modern Churchman, n°%® 6, 7 et 8 de 1995: -# 

L'Eglise du Dieu vivant, discours du président, le 
Rév. W. R. MATTHEWS ; 

Les traits caractéristiques doctrinaux de 
d'Angleterre, du Rév. R. D. RicarpsoN ; 

Les rapports de l'Eglise avec la nation, par le 
Rév. prof. CREED ; < Ù 

Les problèmes qui découlent du fait d'être membre 
de l'Eglise d'Angleterre, par le Rév. J. F. CLAYToN; 

La tradition anglicane au sujet de la fonction et 
de l'activité de l'évêque, par le Rév. prof. Norman 
SYKES ; i 

Le laïque anglais, par G. G. Courron; L 

La formation du clergé, par le Rév. chancelier 
J. S. BEzzANT ; , 

La Church Assembly, par le Rév. E. C. RAToLIFr; 

Les tribunaux ecclésiastiques, par RoBerrT C. Nes-| 
BTE ; 4 

Le culte public dans l'Eglise d'Angleterre : ses! 
idéals et ses problèmes, par le Rév. A. C. Bouquer 

Idéals contradictoires dans l'Eglise d'Angleterre, 
par le Rév, L. B. Cross ; | 

L'Eglise d'Angleterre et les autres Eglises chré-: 
tiennes, par le lord évêque de St-Edmundsbury et! 
d’Ipswich ; + 

L'Eglise d'Angleterre comme elle devrait être, par 
le Rév. C. G. CHALLENGER ; 

La mission du moderniste dans l'Eglise d’Angle-: 
terre, par Doucras Wire. j 

Dans l’Introduction à la publication de ces con-: 
férences, le D' Mazor, éditeur de la revue The: 
Modern Churchman, écrivait (x) : 


l'Eglise 


Difficulté de comprendre l'Eglise anglicane. 


Il n’ÿ a probablement pas d’Eglise chrétienne plus dif-: 
ficile à comprendre que l'Eglise d'Angleterre, surtout 
pour ceux qui n’en sont pas membres. Elle semble: 
se composer de contradictions, d’illogismes, d'anomalies 5 
bref, de tout ce qui est propre à irriter la logique des 
gens rigides et la foi simple des charbonniers. 

À ce point de vue, l'Eglise d'Angleterre ressemble à: 
la Constitution britannique ou à l'Université d'Oxford 
Des gens se plaignent d’avoir vécu toute leur vie sous lai 
Constitution britannique et de n'avoir pas la moindre! 
notion de ses principes. Le citoyen britannique prétend 
être le plus libre du monde, et pourtant son souverain! 
peut tuer n'importe lequel de ses sujets sans être poursuivi 
pour meurtre... Le caractère anormal de notre Constitu 
tion britannique ainsi que l'aspect illusoire de l’Univer1' 
sité d'Oxford sont caractéristiques par rapport à l'Eglise! 
d'Angleterre, qui est une des plus anglaises parmi nos! 
institutions anglaises. D’aucuns affirment que l'Eglise est 
uniquement l'aspect religieux de l'Etat et que tout ecclé#! 
siastique est un serviteur de la couronne et que tout 


gramme de réunion à l'intérieur de l'Eglise catholique 
un programme qui propose un retour au passé, une sou 
mission à un système dogmatique qu'on affirme étrah 
infailliblement vrai et une répudiation de l'œuvre de lil: 
Réforme. Les modernistes doivent proposer un autre plan! 
un plan non moins pratique et plus propre à les inspirer) 
Je crois que, quelle qu’elle soit, la doctrine modernist: 
de l'Eglise catholique doit être caractérisée par les croyances 
fondamentales de la révélation et de la valeur spirituell: 
de la liberté. [..] Toute Eglise catholique de l'aveni| 
doit reconnaître franchement en elle les variétés du tem 
pérament humain et, par suite, les variétés d’expérienc{| 
religieuse. Le maximum d'unité dans le maximum di 
diversité, une unité de l'esprit compatible avec les forme 
de culte les plus divergentes, tel doit être son mo 
d'ordre. » (Times, 27. 8. 35.) 1 

(1) The Modern Churchman, octobre 1935, pp. 282-28q 
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— « Les Questions Actuelles » 


Es à FE + | : : 
toyen, à moins d’avoir renoncé à son allégeance, est 
n membre de l'Eglise. D’autres affirment que l'Eglise 
existe séparée de l'Etat et qu'elle n’est pas seulement plus 
ancienne que l'Etat, mais supérieure à lui. 
Naturellement, pour ceux qui ne sont pas au courant, 
“ces affirmations semblent être nettement contradictoires. 
Mais aux yeux de ceux qui savent, ce sont des vérités 
complémentaires. « La vérité, dit le grand Westcott, 
vient par la vie et non par la logique ». La nature de 
l'Eglise d'Angleterre, sa constitution, son caractère et sa 
- mission sont le mieux compris par ceux qui ont loyale- 
ment vécu dans cette Eglise et qui, en s’efforçant de faire 
- leur devoir comme hommes d'Eglise et comme Anglais, 
se sont contentés de réaliser l'idéal de leur vie : « Votre 
* peuple sera mon peuple et votre Dieu mon Dieu. » 

Pourtant, ce n'est pas en premier lieu dans ce but que 
ces rapports de la conférence ont été écrits, mais plutôt 
pour ceux qui, vivañt dans l'Eglise d'Angleterre, ne se 
contentent pas de sa forme actuelle et posent constam- 
ment des questions au sujet de l'Eglise et qui se soucient 
mon pas qu'elle soit ce qu'elle est, mais qu'on la fasse 

- devenir ce qu'elle n'est pas. 

On l’a décrite comme une Eglise qui est placée en face 
du problème consistant à loger trois religions sous un 
- seul toit. Telle serait sa vocation ; son caractère en serait 
le reflet; mais on discute beaucoup pour savoir si c’est 
un élément fondamental de sa constitution. 

Quelques-uns aflirment que l'Eglise d'Angleterre est 

- catholique, et c’est uniquement parce qu’elle est catho- 

lique que ceux-là peuvent en conscience être au nombre 
- de ses membres. Mais il est difficile de découvrir ce 
. qu'ils veulent exactement dire par catholique, car les 
- uns semblent identifier le terme catholique avec les termes 

« papal » et « romain » ; d’autres avec les expressions de 
« « pratique, doctrine et organisation des chrétiens primi- 
._ fifs ». 

Ensuite, il y a ceux qui affirment que l'Eglise d’Angle- 
terre est protestante et que, dès qu’elle cessera d’être pro- 
testante, ils ne voudront plus rien avoir à faire avec elle. 
Mais il est également difficile de découvrir ce qu'ils 
yeulent exactement dire par protestant, car les uns 
semblent identifier le protestantisme avec le fondamenta- 
lisme évangélique et le puritanisme dans le culte public ; 
d’autres, avec le refus de reconnaître que l'évêque de 

- Rome possède quelque autorité légitime en Angleterre et 

- que, dans l'intérêt de la religion spirituelle, beaucoup de 
coutumes ecclésiastiques rejetées au moment de la Réforme 
ne devraient pas être introduites de nouveau dans notre 

… Eglise nationale. En tout cas, il peut être utile de remar- 
quer que le terme « protestant » ne se rencontre pas dans 
les formulaires officiels de l'Eglise d'Angleterre. 


- D’autres affirment que l'Eglise d'Angleterre n’est exac- il 


tement ni catholique ni protestante. Le mot catholique 
signifie tout d’abord universel, et une Eglise qui n'est 
qu'une partie de l'Eglise universelle du Christ ne peut 
pas convenablement être appelée catholique. L’insuffi- 
sance du terme « protestant » pour caractériser l'Eglise 


d'Angleterre saute également aux yeux. « Protestant » est 


tout d'abord un terme négatif, et la protestation contre 
l'erreur et la tyrannie romaines constitue aujourd’hui une 
partie très petite du devoir positif de l'Eglise d’Angle- 
terre. 
En premier lieu, et avant tout, l’Eglise d'Angleterre est 
une Eglise nationale. L'histoire ecclésiastique la men- 
- tionne pour la première fois dans les écrits du vénérable 
Bède : Ecclesia gentis Anglorum : l'Eglise de la nation 
” anglaise (1). C'est uniquement parce qu’elle est nationale 


(x) I va de soi qu'à nos yeux l'Eglise du Vénérable 
Bède n'est pas l'Eglise du D' Major. Le lecteur sera encore 
frappé de l'absence de toute distinction de la part du 
* Dr Major au sujet des rapports entre la Papauté et l'Eglise 
au moyen âge. Tout est « tyrannie ». 


1042 


qu'elle peut devenir véritablement internationale, membre 
de la fraternité mondiale des Eglises nationales ; chré- 
tienne dans sa communauté, dans ses idéals et dans son 
esprit, mais nationale dans son organisation et dans son 
administration. D’autres affirment que le véritable inter- 

nationalisme ne se trouve que dans l'impérialisme de 
l'Eglise romaine ; d’autres disent qu'on ne peut le trouver 

que dans le confessionnalisme individualiste des « Eglises 

libres » protestantes, où chacun est libre de choisir lui- 

même sa propre Eglise, libre également de la quitter 

lorsqu'elle cesse de lui plaire, une liberté qui semblera 

à d’autres une forme de licence ecclésiastique. 

Outre son caractère national, il existe le fait que notre 
Eglise d'Angleterre est établie par l'Etat. Cela ne veut 
pas dire que l'Etat l’a créée au temps de Henri VIN, 
comme on le dit souvent et faussement, car l'Eglise 
anglaise exista longtemps avant l'Etat anglais. Au moment 
de la Réforme, l'Etat a fini par rompre la tyrannie 
de la Papauté sur l'Eglise et la nation anglaises, que 
la Papauté avait longtemps cherché à mater et à courber. 
L'Etat, agissant alors constitutionnellement et avec le con- 
sentement de l'Eglise, établit entre l'Eglise et l'Etat les 
relations les plus étroites possibles. Par cette union, l'Etat 
cherchait le bien-être de la nation anglaise. La politique 
tudorienne se croyait responsable pour le bien-être spiri- 
tuel de la nation aussi bien que pour sa liberté politique 
et pour sa prospérité économique. Elle ne concevait pas 
les fonctions du gouvernement comme limitées, ainsi que 
le fit l’école manchestérienne, à « l’engraissement des 
hommes comme s'ils étaient des porcs ». é 

Le très honorable H. A. L. Fisher, Warden du New- 
College, affirme dans le brillant second volume qu'il vient 
de publier d'A History of Europe que la Réforme tudo- 
rienne nous a donné « une Eglise nationale, érastienne 
dans son gouvernement, romaine dans son rituel, et cal- 
viniste dans sa théologie » (p. 443). 

Beaucoup de ceux qui étudient sérieusement l'Eglise 
d'Angleterre y verront un exemple frappant de ce qu’on 
appelle Dolus latet in generalibus. Toutes ces trois géné- 
ralisations sont inexactes. 

L'Eglise d'Angleterre n'est pas érastienne. 

Notre souverain anglais n'a pas le titre de summus 
episcopus, titre porté par les souverains des Eglises réfor- 
mées du continent. Etant même une personne sacrée par. 
suite de son couronnement, notre souverain n'a pourtant 
aucune autorité pour administrer la parole ou les sacre- 
ments dans l'Eglise d'Angleterre, qu'il reçoit de ses 
ministres ordonnés. 

Il n’a non plus aucun pouvoir pour participer au gou- 
vernement de l'Eglise, sauf de la façon à laquelle l'Eglise 
a déjà donné son consentement. Pour des raisons pra- 
tiques, cette collaboration au gouvernement de l'Eglise 
appartient actuellement au premier ministre, le repré- 
sentant politique de la nation britannique, et cette auto- 
rité, il va de soi, ne peut être exercée que conformé- 
ment à la Constitution. Celui qui étudie sérieusement 
l'histoire de l'Eglise anglaise peut le mieux se rendre 
compte combien strictement les fonctions et les pou- 
voirs du premier ministre sont limités. 

Bien que l'Etat puisse supprimer l'établissement et les 
fondations de l'Eglise d'Angleterre, il ne peut pas la 
dissoudre, car elle ne doit pas son existence à l'Etat et 
ne dépend pas non plus de lui pour survivre ; pourtant, 
sans le consentement de l'Etat, elle ne peut pas modifier 
sa constitution ou sa doctrine. Donc, on n'a pas plus 
de raisons de la dire érastienne que de la tenir pour 
ultramontaine. 

L'Eglise d'Angleterre n’est pas non plus romaine dans 
son rituel. Nos réformateurs de l'époque tudorienne, en 
revisant Ja liturgie, se sont appliqués à supprimer toutes 
les pratiques idolâtriques et superstitieuses toutes les 
cérémonies secrètes et sombres ! Ils ont fait fout ce qui 
était en leur pouvoir pour abolir le rituel de la messe : 
ils ont cassé les pierres d'autel dans les églises parois- 


 fluence des /nstitutiones de Calvin. 
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siales ; ils ont domné le calice aux laïques ; ils ont substi- 


tué le pain ordinaire aux hosties consacrées. Dans le 
sacrement de baptème, ils ont aboli nombre de céré- 
monies romaimes, et s'ils ont conservé au baptême l’exor- 
cisme, l’onction avec le chrème et l'imposition du vête- 
ment blanc dans le premier Prayer Book du roi 

Edouard VI, ils ont fait disparaître ces cérémonies dans 
le second Prayer Book du même roi. Le rituel idéal 
des réformateurs anglais était le Nouveau Testament et 
le catholicisme primitif, qu'ils distinguaient nettement du 
catholicisme romain. 

Quant à la théologie de notre Eglise angle on peut 
Je dire en vérité une théologie réformée et, comme tous 
les systèmes doctrinaux de la Réforme, elle subit l'in- 
Néanmoins, notre 
doctrine de l'Eglise n’est pas formellement calvinisie. 

On disait de la chaire de Temple Church, occupée 
chaque dimanche matin par Richard Hooker, le maître 
le plus savant et le plus judicieux de la doctrine de 
notre Eglise tudorienne, et chaque dimanche après-midi 
par Walter Travers, son adversäire puritain, que la chaire 
« parlait du pur Cantorbéry le matin et du pur Genève 
le soir ». 

_ Cela indique que si l'enseignement calviniste et des 
prédicateurs calvinistes existaient à l’intérieur de l'Eglise 
d'Angleterre dans les temps tudoriens, cette Eglise n'était 
pas formellement, et de façon prédominante, calviniste 
_ dans sa doctrine. Le « toujours mémorable » John Hales, 

E après avoir écouté les discussions des calvinistes et armi- 
 niens au synode de Dortrecht, « disait adieu à Calvin » 
et, ce faïsant, il imita simplement ce que l'Eglise d’Angle- 
… terre avait fait résolument quelques années plus tôt 
_ (à d. 1604) à la Conférence de Hampton Court (x). 

_ Le caractère bilatéral de notre Eglise anglaise apparaît 
_ suffisamment dans l'opinion, que Jean Calvin et un Pape 
contemporain (2) étaient tous deux prêts à admettre, que le 
Prayer Book anglais était suffisant. Il serait plus exact 
- de dire que notre Réforme tudorienne nous a donné 
une Eglise théocratique dans son gouvernement, catholique- 
primitive dans son rituel, et néotestamentaire dans sa 
doctrine. Mais ces formules sont loin d’exprimer toute 
la situation. 

Edmund Burke déclarait qu’une des caractéristiques les 
plus frappantes de l'Eglise d'Angleterre, c’est qu'elle était 


- (x) Les Conférences à Hampton Court eurent lieu en 
_ janvier 1604, entre représentants puritains et anglicans, 
en vue de donner un caractère plus « réformé » à l'Eglise 
_ d'Angleterre. Le roi James I", opposé aux tendances 
_ présbytériennes, fit échouer ce premier grand effort du 
puritanisme pour s'emparer de l'Eglise anglicane. 
+ (2) Le Dr Major fait probablement allusion au Pape 
Pie IV. On ne sait pourtant rien au sujet d’une appro- 
bation pontificale. On sait seulement qu'à la suite d’une 
invitation faite par Rome à Elisabeth pour envoyer des 
Anglais au Concile de Trente, en 1562, « des bruits com- 
mencèrent à circuler, disant que le Pape était disposé à 
confirmer le Prayer Book comme catholique, si la reine 
acceptait de reconnaître ce livre comme reçu du Pape. Au 
sujet de cette proposition, on ne possède aucune preuve 
directe par les documents ; dans les questions délicates de 
la diplomatie, les points essentiels ne s’écrivent pas... Deux 
mois au moins auparavant, l'édition latine du Prayer Book 
avait paru ; elle visait à donner aux catholiques étran- 
gers une idée par trop favorable des cérémonies anglaises : 
elle obtint une grande attention et fut considérée avec 
- faveur particulièrement par Ja Cour de France. [...] Tel 
était l’état des choses comme le montrent les documents 
contemporains ; et tout cela concorde entièrement avec 
le bruit qu'à ce moment le cardinal de Lorraine fit à 
l'ambassadeur anglais une telle offre pontificale au sujet 
- du Prayer Book, bien que la preuve de ce bruit ne puisse 
être trouvée que dix ans plus tard. On parla constamment 
de la prétendue offre du Pape à partir de 1571 ; la reine 
elle-même en parlait ouvertement ». (FRERE, À History 
of the English Church, pp. 76-77.) 


une Eglise professant la faillibilité. Ceux qui, à 
‘confondent l'infaillibilité avec l'inspiration déclarent 
ne savent que faire d’une Eglise qui n’est pas infai 
Ceux-là ne se rendent pas compte de ce qu'il y a de 
dans cette affirmation de faillibilité ecclésiastique, à 
époque où la compréhension de la vérité est consid 
comme étant nécessairement progressive et que la 
session de vérités nouvelles rend l’ancienne vérité 
déquate et en certains cas défectueuse et erronée. 
ceux qui ont conscience de leur faillibilité sont estimés, | 
en cet âge scientifique moderne, pouvoir apprendre BR! 
vérité et l'enseigner. Nous n'avons pas de place pour } 
des hommes ou des Eglises qui se croient infaillibles. | 
« Je vous conjure par les viscères de Notre-Seigneur re 4 
Christ, dit Olivier Cromwell à certains théologiens À 
tains, de concevoir qu'il est possible que vous *h | 
triompiez. » 

Parce qu’elle se reconmaissait faillible, l'Eglise d’A 
terre a eu, par la grâce de Dieu, le pouvoir de eo 
et de s’adapter elle-même. 

II est extrêmement diffieile de définir la nature d'ée 4 
corps qui se développe et qui à une constitution qui 
évolue, car il faut toujours tenir compte, les faiseurs: i 
définitions doivent toujours tenir compte des développe- 
ments possibles de l'avenir; et qui peut dire ce que ce: 
développement se révélera en fin de compte ? « La be 
table nature d’une chose, dit Aristote, est ce que cette 
chose est lorsque som développement est complet ne et | 
pour le cas de l’Eglise d'Angleterre nous n’en voyons pas 
encore la fin. 

Notre Eglise, non la moins chrétienne des 16mbr M 
Eglises qui prétendent à ce titre auguste, et qui pour- 
tant est si généralement mal comprise et si mal présen- : 
tée, peut posséder beaucoup de l'esprit du Christ. Il est 
déclaré du Fondateur de la religion, d’une façon prophé- : 
tique, qu’il était « établi pour la chute et la résur 
rection d’un grand nombre en Israël et peut-être un signe 
en bulte à la contradiction ». (Luc. w, 34.) ù : 


Leçons de la Conférence. - È 


S'il faut tirer une leçon spéciale des rapports et dis 
cours de la dernière conférence des « Modern Churchmen » 
à Girton, c'est celle-ci : l'Eglise d'Angleterre n’est sem- 
blable à aucune des autres Eglises chrétiennes existantes, ; 
et il ne faut pas non plus l’assimiler à l’une d’entre elles. . 


Sa gloire est d'être fidèle à elle-même, puisque ainsi elle 


sera capable d'accomplir un service pour le christianisme k 
et pour l'humanité, un service de valeur immense qu'elle : 
seule, par la Providence divine, peut accomplir. « À toi- : 
même sois fidèle » devrait être actuellement le mot | 
d'ordre de notre Eglise, et pour être fidèle à elle-même : 
il lui faut une exacte compréhension de sa propre nature, 
On espère que les rapports contenus dans ce numéro du | 
Modern Churchman y contribueront. 

Il nous a semblé que trois questions pratiques et domi. 
ar ont été soulignées par la conférence : 

* Il faut faire tout le possible pour assurer non seule- : 
es la collaboration mais l'unité organisée entre l'Eglise 
anglaise et les autres communions réformées dans l’Em-. 
pire britannique. Si, comme conséquence de ces efforts, || 


‘il en résulte des relations fraternelles plus étroites entre | 


l'Eglise anglaise et les Eglises orthodoxes d'Orient et | 
l'Eglise catholique romaine, tant mieux ; mais ces consé: | 
quences sont d'ordre secondaire et d’une importance bien | 
moindre en comparaison de la réunion entre l'Eglise! 
d'Angleterre et les organismes qui se sont séparés d'elle. | 
Il est admis que cette réunion ne peut ni ne doit être) 
fondée sur une uniformité rigoureuse d'organisation et! 
de doctrine, mais sur un esprit de fraternité et de ser- 
vice mutuel inspirant de la loyauté envers le Christ et! 
soR.. Evangile du royaume, 

? Le second point sur lequel on a insisté est l’urgente 
Fo d'une réforme doctrinale, non pas en ce sens | 


ne | 


la foi chrétienne, mais en ce sens qu'il faut en éliminer 
les nombreuses erreurs traditionnelles qui, en nombre 
-de cas, accompagnent cette foi et qui ont obscurci et 
perverti la vérilé essentielle qu'elles étaient supposées 
_ affirmer et refléter. Bref, comme résultat du criticisme 
historique et scientifique, il faut éloigner de la foi chré- 
tienne les éléments temporels pour que les choses iné- 
_branlables puissent rester. 

- Le professeur Burkitt affirma, peu de temps avant sa 
mort, que presque chaque étudiant en théologie, à Cam- 
_ bridge, qui avait le choix entre la théologie dogmatique 
et la philosophie des religions, choïsissait cette dernière : 
“car ces jeunes gens sentaient le besoin de savoir non pas 
ce qu'on à cru mais ce qu'il fallait croire. Lorsque ce 
sentiment manque, même parmi les étudiants en théologie, 
ane revision de notre théologie traditionnelle devient 
urgente. 

Aucune réforme liturgique de première valeur ne peut 
être accomplie sans une réforme doctrinale. Une telle 
réforme n'’empêcherait pas les hommes d’Eglise tradi- 
fionnels de conserver la foi chrétienne mêlée à des ajoutés 
erronés s'ils le désirent, mais cela voudrait dire que le 
Churchman à l'esprit moderne n'aurait non seulement 
aucune obligation de le faire, mais serait libre de ne 
rien croire ou affirmer sauf les éléments essentiels de 
la foi chrétienne et d'employer une liturgie publique qui 
suppose et affirme ni plus ni moins. 

3° Le troisième point d’extrème importance, c’est qu'il 
faut maintenir les relations étroites existant actuellement 
“entre l'Eglise et. l'Etat. Le caractère et l'esprit chré- 
tiens du peuple anglais doivent beaucoup à ces relations. 
Sans l'aide de l'Etat, l'Eglise ne se serait jamais réformée 
elle-même. Sans ses rapports avec l'Etat, l'Eglise n'aurait 
eu sur la vie nationale qu'une influence faible et chan- 
geante ; sa contribution aux sciences et à la culture aurait 
été incomparablement moindre ; sa « comprehensiveness » 
aurait été plus restreinte et plus rigide ; ses chefs auraient 
été moins distinqués et moins judicieux. 

Aux temps où la religion chrétienne est chez nous 
aussi vigoureusement attaquée par le sécularisme d’un 
côté, et de l’autre par la superstitution, tout ce qui affai- 
blirait ces rapports bienfaisants et éprouvés entre l'Eglise 
et l'Etat, si avantageux pour les deux parties, serait non 
seulement un grave dommage pour la religion et pour 
Ja morale de notre nation, mais pourrait avec quelque 
probabilité finir dans le disestablishment, le disendowment, 
le détachement et la dissolution de l'Eglise d'Angleterre 
elle-même ou au moins la réduire aux dimensions et à 
l'importance des « Wee Frees » (1). 


Deux des rapports lus à la Conférence. 


Les traits caractéristiques 
de la doctrine de l’Église d'Angleterre. 


Conférence du Rév. R. D. Ricmarpson, M. A., 
B. Litt., auteur de The Conflict of Ideals in the 
Church of England; The Gospel of Modernism, etc. : 


L'Eglise d'Angleterre, dont nous nous occupons, est 
un organisme vivant, un organisme dont l'esprit ne cesse 
de façonner sa propre vie ; qui ne se contente pas d’être 
: façonné ou refaçonné ou même d’être interprété d’après 
un modèle. Lire les traits caractéristiques doctrinaux de 
cette Eglise, c’est lire les principes qui gouvernent un 
caractère personnel complexe et évoluant; cela présente 
tous les attraits et toute la difficulté d’une étude humaine : 
_avec ses entécédents, son milieu et son individualité, tous 
» éléments dont il faut tenir compte. Q 


È () C'est-à-dire « Nous (les Eglises) libres ». 


« Les Questions Actuelles » 


x'il faille désavouer et écarter les points essentiels de | 
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Je sais que certains lisent les traits caractéristiques de 
l'Eglise d'Angleterre au point de vue doctrinal comme 
d’autres lisent la théorie politique de la Constitution 
anglaise avec aisance. Il est possible de proposer -des 
théories de croyance à la lumière des dogmes distinctifs 
d'un parti d’Eglise ; de suivre ces dogmes pendant leur 
éclipse périodique et de les envisager comme les idées 
directrices de la mère de nos âmes. Mais cela revient, 
plus où moins, à séparer la religion de l'humanité ; à 
l'envisager d’une façon intellectuelle et abstraite comme 
une constellation de vérités célestes ; or, si la religion 
est le cœur de la vie, elle doit avoir des relations intimes 
avec l’histoire, et avec l’histoire tout entière. 

Mark Pattison l'a écrit : « L'Eglise autant que le monde 
sont ce qu'ils sont par le résultat de tous leurs antécé- 
dents. » Donc, pour proposer une véritable théorie de la 
croyance de l'Eglise d'Angleterre, bien plus, pour un 
système impératif de dogmes, il est nécessaire de consi- 


dérer, avec une introspection profonde qui convient aux 


études vivantes, l'orientation de la pensée théologique à 
l'intérieur de cette communion depuis ses premiers temps, 
mais spécialement depuis l’époque de la Réforme. 


Histoire moderniste de la Réforme. 


Aujourd'hui, il arrive que nous jetions tout juste un 
coup d'œil sur les temps antérieurs à la Réforme ; mais 
si ce que je viens de dire est vrai, nous ne devons pas 
nous attendre à constater qu’au moment de la Réforme : 
l'Eglise d'Angleterre « se lavait simplement le visage », É 
mais qu'au contraire, et d’une façon radicale, elle transplan- 
tait son existence sur une base entièrement nouvelle de : 
doctrine et de discipline. Dans le premier cas, elle serait 
restée distinctement romaine, ce qui n’est pas exact. Dans 


le second cas, la vie de l'Eglise était trop riche, son | 


influence était trop variée, ses relations trop complexes 
— elle se mêlait à l'existence dans toutes ses expressions 
multiples à trop de points de vue — pour pouvoir être 
réduite à quelque forme nette et nouvelle supposée con- 
forme au modèle de l’Ecriture, ou à la simplicité de 
l'Eglise primitive. « Ce qui est nouveau doit naître de 
ce qui est ancien », disait le principal Tulloch, « et É 
s'adapter dans les traces de l’ancien ». Ainsi l'esprit de 
Dieu vint sur cette Eglise en Angleterre, et cette Eglise 
vécut une re-naissance. Elle se débarrassa des ientraves 
qui l’opprimaient ; elle rejeta les excroissances de croyance 
et de pratique ; elle fit naître de nouvelles pousses qui, - 
instinclivement, cherchaient à survivre bien que toutes 
n’en eussent pas la force. Aucune théorie ne peut embras- 
ser complètement ces manifestations de vie nouvelle dans 
toute leur richesse et toute leur profusion ; pourtant, si 
nous voulons nous laisser enseigner et regarder en arrière, 
il est possible d'appliquer à ces manifestations une inter- 
prétation idéale. 

Une théorie de la Réforme anglaise est encore propagée 
avec tant de vigueur qu'elle a besoin d'être réfutée. C’est : 
la théorie que notre Eglise dut son existence au désir. 
d'Henry VIII de divorcer (un divorce ou une annulation 
de ce genre, qu'on ne l’oublie pas, étaient choses cou- 
rantes à l’époque) (x) et du refus du Pape de l'y autoriser 
en l'espèce. 


(x) L'orateur confond ici intentionnellement? l’ancien 
divorce — déclaration de nullité et l'annulation d’un 
lien existant. Henry VIII, poussé notamment par son 
amour pour Anne Boleyn, cherchait à obtenir la déclara- 
tion que jamais il n'y avait eu mariage” valide avec 
Catherine d'Aragon. Les tactiques les plus variées, pour 
ne pas dire contradictoires, d'Henry et de ses créatures 
tendaient vers ce but (cf. L'Angleterre catholique à % 
veille du schisme, par PIERRE JANELLE, 1935, pp. 80-131). 

Et quant à la déclaration de nullité, l’orateur affirme 
encore gratuitement que de semblables décisions, comme 
pour le cas d'Henry VIII, étaient choses courantes, Malheu- 
reusement, le pauvre Gardiner, l'envoyé de Henry auprès 


el Léa! à 
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Incidemment, ceux qui pensent ainsi outrager l'Eglise 
d'Angleterre alors établie par la loi semblent oublier le 
rôle joué par l’empereur Constantin lorsqu'il établit le 
christianisme comme religion de l’Empire romain. Et si 
les deux gouvernants se sont conduits scandaleusement 
comme maris (1), Henry au moins était bon père de 
famille et n’a pas été baptisé par un arien déclaré. En 
tout cas, il est faux d’attribuer la Réforme anglaise au 
désir d’Henry de divorcer. Ce fait n'explique que la 
séparation de la chrétienté nationale anglaise de la 
Papauté; cela même était conforme aux désirs du peuple 
anglais et correspondait à son esprit inné d'indépendance 
et aux rébellions qui s'étaient souvent manifestées contre 
l'autorité papale (2). 

_ Le véritable rôle que la rupture d'Ilenry avec Rome 
a joué dans l’histoire de l’anglicanisme, c'est qu'elle a 
été une circonstance heureuse pour le progrès constant 
d’une réforme religieuse commencée avec les mystiques 
du xiv® siècle et ardemment désirée par beaucoup depuis 
le temps de John Wiclif. 
- Sur le continent, le besoin et le désir d’une réforme 
religieuse menaient directement à une rupture avec le Pape 
comme avec l’empereur, de sorte que la Réforme conti- 
pentale a été inextricablement mêlée aux conflits et aux 
effusions de sang qui troublèrent et dénaturèrent son 
progrès naturel. 

n Angleterre, au contraire, la rupture avec Rome 
avait déjà eu lieu pour des raisons indépendantes du 
‘divorce d’Henry, et la Réforme, mouvement religieux, 
poursuivit son cours naturel et graduel comme le résul- 
tat d’une saine doctrine et du zèle pour un type de vie 
chrétienne mis en évidence par l'étude nouvelle du 
Nouveau Testament, 

_ Si je prêéchais un sermon sur le sujet qui m'a été 
attribué, j'aurais pris comme texte: « (Celui qui fera 
‘la volonté, saura la doctrine. » Telle que je comprends 
l’histoire, les réformateurs anglais avaient leur esprit 


fixé sur une réforme religieuse et morale. Le fait que 


- cet effort les a également entraînés à quelques change- 
ments de doctrine est dû à la découverte de nouveaux 
aspects de la vérité en leur temps. Leurs changements de 
doctrine étaient en ce sens accidentels et contingents. 
Il y a, je crois, quatre causes au fait que leur réforme 
avait un caractère primordialement pratique. 

La première était le tempérament naturel du peuple 
anglais qui tend toujours à mettre l’accent sur l'action 
et sur la chose accomplie. La pensée systématique qui 
est toujours le fait d’un nombre relativement petit de 
personnes tend en Angleterre plus qu'ailleurs à retarder 
sur l’action. Mais il est réconfortant de voir que Notre- 
Seigneur considéra l’action comme l'expression caracté- 
_ristique de la religion. « Que ferai-je pour obtenir la vie 
éternelle P » était une question qu'il approuva. 

En second lieu, l'Eglise, en Angleterre, participa au 
. réveil général d’un profond esprit de nationalité, et 
donc elle était nécessairement conçue pour englober 
tous ceux, dans ce pays, qui avaient la foi s’appelaient 
chrétiens. Elle devait inévitablement tenir compte du pro- 
grès spirituel de ses différents membres dans leurs diverses 
situations et condilions, plutôt que des doctrines spéculalives. 

‘En troisième lieu, la naissance de la Réforme anglaise 


de Clément VII, semble avoir ignoré les précieux pré- 
cédents que, du reste, M. Richardson ne nous cite pas. 

(1) Il va de soi que la comparaison entre Henry et 
Constantin cloche sur le point essentiel, Quelle qu’eût 
été la vie scandaleuse d'un Constantin, il faudrait tou- 
jours distinguer entre le fait de mener cette vie et le 
fait de vouloir en obtenir l'approbation du chef de la 
chrétienté. 

(2) C'est probablement ce désir inné du peuple anglais 
de se séparer de la Papauté qui a obligé Henry VIII à 
mettre tous les rouages de politique, de presse et d'op- 
pression en œuvre pour réaliser partiellement son œuvre. 


« Documentation Catholique » 


ie ENT PANTIN EP TOT CNERER 
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n'eut pas lieu dans une seule grande âme. Les transes 
de conversion d’un Luther et moins encore les subti- 


lités scolastiques d’un (Calvin ne l'ont pas marquée de 


leur sceau. ’ 

Elle fut le résultat, dans la partie éduquée de la 
nation, d’études sérieuses non seulement des Ecritures 
mais aussi de l'antiquité chrétienne. Et dans cette anti- 


quité, Origène, Tertullien, Ambroise, Cyprien, Théodoret, | 


Chrysostome, Basile, Eusèbe, Jérôme et Denis étaient 
l'objet de la même attention qu'Augustin. Il y a là un 
trait significatif que le DT Foakes-Jackson est le premier 
à m'avoir indiqué. 

L'attrait presque exclusif d’Augustin est réservé aux 
« twice-born », et les conversions foudroyantes sont 
accompagnées d’une insistance primordiale sur la doc: 
trine, la doctrine de la justification par la foi sous 
quelque forme. Mais l’étude des autres Pères, et particu- 
lièrement de ces hommes de science biblique qu'étaient 
Origène et Jérôme, a avivé l'intérêt pour les origines 
chrétiennes et a abouti non pas à une révolution, mais à 
une purification, et a produit le zèle de réformer les altéra- 
tions et les abus ultérieurs. È 

En quatrième lieu, la Réforme anglaise naquit en partie 
de la vie du peuple, de ceux, comme dit Ben Sirach, qui 


conservent Ja fabrica mundi sans être remplis de !: 
l'esprit de compréhension. Il y avait au temps de la 
Réforme un renouveau remarquable de religion parmi les 
commerçants de la métropole et également parmi la pay- : 
sannerie dont lesdits « hommes justes » du Lincolnshire 
constituent un exemple. « Certaines des histoires conser- . 
vées par Foxe — je cite Tulloch — montrent un cynisme : 
fier et amer né des circonstances dans lesquelles vivaient, ; 
ces humbles gens et de la rude répression de tout senti- : 
ment sincère qui s’éveillait en eux. » Un jour, un homme ! 
qui s'appelait John Brown, lisons-nous, descendit (le ; 
Thames dans un bateau pour aller à Gravesend. Il entré : 
en conversation avec un prêtre qui l’avertit insolemment » 
de ne pas se mettre si près de sa personne sacrée. | 
« Savez-vous qui je suis ? demanda le prêtre. — Non, 
Monsieur, dit Brown. — Alors, vous devez savoir que 
je suis prêtre. — En effet, Monsieur, dit Brown, et, ; 
s’il vous plail, êtes-vous curé ou vicaire ou chapelain || 
d'une dame P — Non, je suis un « soulpriest », prêtre » 
pour chanter des messes pour les âmes du purgatoire. 

— Vraiment, Monsieur P remarqua Brown, et pouvez- 
vous me dire où vous trouvez l’âme lorsque vous com-- 


mencez votre messe et où vous la laissez lorsque la messe : 


est finie ? — Vous êtes un hérétique, dit le prêtre, et je» 
vous le ferai savoir ». Et l'homme fut en effet dénoncé 


à l'archevêque et brûlé vivant. Cette histoire est racontée : 


d’une façon minutieuse et touchante par Foxe et répétée: 
par d’Aubigné, 

Et une autre fois, dans la région marécageuse du Lin-- 
colnshire, nous voyons un paysan battre son blé dans sai 
grange lorsqu'un voisin passe et le salue joyeusement.. 
« Bon matin ! Vous en abattez du travail | — Oui, ditt 
l’homme en faisant une allusion à la doctrine de la: 
Transsubstantiation, je suis en train de battre Dieu 


tout-puissant pour qu'il sorte de la paille. » Chose signi-! 


ficative, les deux pratiques que ces extraits montrent 
comme répugnant à l'esprit commun, à savoir les prières! 
pour les morts et l'élévation de l'Hostie et les doctrines 
qui appuyent ces pratiques, étaient les seuls points de 
la religion préréformiste que l'Eglise d'Angleterre a! 
complètement et clairement répudiés. Et cette répudia- 
tion était surtout due au sentiment inné pour ce qui est 


réel dans le sens habituel du mot et à l’indignation morale{ 


pour ja vente des Indulgences. 


Changements doctrinaux effectués par les réformateurs. 


Ceux qui prenaient part à la Réforme anglaise ne fai- 
saient pas une analyse raisonnée complète de cette Réforme. 
Comme le dit le chanoine Streeter, ils « s’enfonçaient 


SE | 


inconsciemment dans une révolution de la pensée théolo- 
gique » en ne se rendant compte que de la méthode. 
L'esprit du temps s'empara d'eux, et à travers lui ils 
écoutaient la voix de l'Esprit des siècles, mais, étant 
Anglais, c'est à peine si leur raison spéculative réagis- 
… sait ; seulement leur raison pratique s’exerçait par le sen- 
timent passionné du contraste entre la simplicité de la 
religion aux temps apostoliques, telle qu'ils venaient de 
- l’apprendre, et le christianisme de la papauté, surchargé 
du droit canon, des indulgences et des dispenses, de la 
messe et des cérémonies ecclésiastiques. Ainsi la flamme 
s'alluma dans la raison morale et gagna les facultés 
pieuses, lyriques et dramatiques de beaucoup d’Anglais, 
comme le prouvent les versions anglaises de la Bible, 
le Livre de la Prière commune, les Prières privées du 
règne de la reine Elisabeth, les poèmes des lyriques de ce 
temps et les œuvres de Shakespeare. La renaissance de 
, la véritable religion est toujours suivie d'un épanouis- 
sement de l'humanité. « La religion sous sa forme com- 


losophie, d'éthique et d'arts groupés par une force spi- 
rituelle, par une consécration en même temps person- 
nelle et absolue ». Chacun de ces éléments se retrouve 
dans la Réforme anglaise, sauf celui de la philosophie. 

Tout le long des soixante ans depuis la rupture avec 
Rome, et encore seulement à la fin, on ne trouve qu'un 
seul vrai philosophe et théologien, Richard Hooker. Les 
pressions qui s’exerçaient sur nos compatriotes étaient 
trop nombreuses et trop diverses pour qu'ils puissent en 
faire une synthèse et moins encore pour pouvoir accepter 
celle-ci. La théologie se trouvait à la période fertile sinon 
définitivement satisfaisante où il faut la considérer plu- 
tôt comme une vie divine que comme une connaissance 
divine, Les deux ne sont pas incompatibles, l’une est 
plutôt un élément de l’autre, puisqu'il faut le cœur.et l’es- 
prit pour faire un théologien; mais à des moments et à 
des endroits différents l’un ou l’autre prend successi- 
vement un rôle prédominant, ù 

A l'heure mouvante et créatrice de la Réforme, nous 
devons envisager les efforts variés des grands hommes 
religieux seulement comme des expressions de la vie 
divine. En effet, lorsque je me demandai sérieusement 
l pour la première fois : « Quels sont les traits caracté- 
…. ristiques de la doctrine de l'Eglise d'Angleterre? », je me 
| guis dis « Quels sont les traits caractéristiques de la 
= doctrine de la Bible ? » Le parallèle n'est pas tellement 
extraordinaire. L'idée la plus simple et la plus exacte qu’on 
puisse se faire de la Bible est de la regarder comme consti- 
tuant une succession de manifestations de la vie divine 
dans un grand nombre de personnes, suivant les dons 
naturels que Dieu leur a impartis. Toute la série des livres 
de la Bible est inspirée par le même Esprit; mais que 
d’expressions différentes de ce même Esprit | Et de même 
que les livres du Nouveau Testament représentent des types 
différents de christianisme, ainsi en est-il des écrits de 
réformateurs et de leurs successeurs les plus grands. 
£ Les principaux noms représentant la première phase de 
—_ notre Réforme sont Tyndale, Bilney et Frith. Tous étaient 


des hommes d'étude aussi bien que des martyrs. Frith 


“était « un homme exquis et savant », dit Foxe. Bilney 
…. continuait d’une certaine façon l'idéalisme spirituel de 
—._ Colet. Par sa traduction partielle de la Bible, Tyndale 
eut l'influence la plus grande et manifesta le mieux le 
nouvel esprit qui régnait en Angleterre. De sa Bible tous 
M…._ les termes ecclésiastiques sont bannis; le mot « Eglise » 
m—…._ est remplacé par congrégation, prêtre fait place à 
ancien, charité à amour, tandis que les marges con- 
—._ jjennent tout un commentaire sur les prétentions 
4 papales et cléricales. Saint Thomas More écrivit amèrement 
_ de sa traduction de Jonas : 
= « Jonas fait par Tyndale. — Ceux qui se délectent de 
ce livre courent le risque de se voir, mieux que Jonas 
. le fut par la baleine, avalés par le diable grâce à l’at- 
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« Les Questions Actuelles » 


plète, dit le DT Westcott, est une harmonie de phi- 
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trait qu'’exerce ce livre; et ils n'auront jamais la grâce 
d'en sortir. » j 
Non pas que More et beaucoup d’autres ne désirassent 
pas une Bible en langue populaire, mais ils insistaient 
pour qu'elle fût faite par ceux qu’ils considéraient comme 
les hommes loyaux de l'Eglise, soumis à l'autorité de 
l'Eglise, tandis que Tyndale s'attachait surtout au texte 
grec d’Erasme et avec un esprit simple. Il n’avait aucune 
crainte basse, Il y en avait qui, comme le rapporte 
l'évêque Fisher, s’exclamaient : « Cieux et terre |! Erasme 
a corrigé les Evangiles ! » Mais pour Tyndale, ces « cor- 


rections » contenaient la charge de liberté dans le res- 


pect de la vérité. 

Ridley, Latimer et Cranmer sont les noms les plus 
brillants de la seconde et de la plus importante époque 
de la Réforme anglaise ; ils sont tous martyrs et hommes 
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hrs, 


d'étude. L'esprit de Ridley était élevé et serein : il est 


le modèle le plus représentatif des savants de la renais- 


sance. Latimer était le plus populaire et le plus enthou- 


siaste dans ses paroles, mais il était sage et modéré 
dans son action. Lorsqu'il vit par exemple que l'opinion 
populaire ne pouvait admettre la disparition du pain bénit 


et de l’eau bénite, il prépara des explications qui tiraient 


de ces coutumes des leçons chrétiennes, et il recom- 
manda à son clergé de donner ces explications, en même 
temps qu'ils administreraient ces symboles. De la sorte 
un courant chrétien pratique minait les vieilles supersti- 


tions ; et c'était là une voie plus sûre que ne l’auraient x 


été des attaques doctrinalés et dogmatiques. 
De même il serait tout à fait inexact de supposer que 


les réformateurs anglais ne portaient aucun intérêt intel- 


lectuel au dogme. En effet, nous pouvons citer Cranmer 
comme un exemple. Il a laissé la plus grande empreinte 
sur la Réforme anglaise. et si cela est dû à sa divination, 
à son génie liturgique et à sa maîtrise du style religieux ; 
cela vient également de ce qu'il a piloté le navire à 
travers les tourbillons des spéculations théologiques. Il 


était ami de plusieurs réformateurs continentaux, tant 
luthériens que calvinistes, et le neveu, par alliance, 
d'Osiandre. Des réfugiés théologiens entraînés dans le 


dogme s'assirent à sa table et communièrent avec ses idées 
les plus intimes; et les treize articles qui fournissent 
le lien entre la Confession d’Augsbourg et les quarante- 
deux articles furent rédigés par Cranmer pendant la 
visite de l'ambassade allemande en Angleterre en 1538 
et 1539. 

Pourtant la théologie de Cranmer ne peut pas être 
identifiée entièrement avec le luthéranisme ou le calvi- 
nisme. Dans ses formules au sujet de l'Eucharistie, il 
s'attache à certaines expressions matérialistes des Pères, 
et pourtant il dit également que le Christ est présent 
dans son sacrement comme il est présent dans sa parole, 
et dans aucun autre sens. Il concilia ces deux points 
de vue en disant qu'il est juste de parler des sacrements 
à la lumière de ce qu’ils signifient. Ici, nous constatons 
l'influence du platonisme, sinon directement, du moins 
indirectement par Origène. Pour le platonicien, le rapport 
entre le type et l’antitype est toujours des plus réels. 

De plus, Cranmer était érastien en soumettant sa 
position doctrinale au roi Henry, « en en laissant le 
jugement entièrement à Votre Majesté », disait-il. Et si 
cette phrase peut avoir été inspirée par la compétence 
exceptionnelle d'Henry en théologie, Cranmer poussa 
beaucoup plus loin, Il maintint que le prince ou le 
peuple peuvent faire des prêtres pour eux sans qu'il soit 
nécessaire de les consacrer. Et une des questions qu'il 
proposait d’après Strype était : « Qui venait en premier 
lieu dans le Nouveau Testament, l’évêque ou le prêtre ? Et 
si c'était le prêtre, qui a fait l’évêque? » Pourtant il tenait 
que les Ordres étaient généralement nécessaires ; comme 
évêque, il acceptait le sacre et il a lui-même été sacré 
et ordonné. C'étaient des cérémonies, sinon vitales, du 
moins raisonnables. 
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Examinez également, dans l’article 17 — car je crois 
2 qu'il n'y à pas de doute, et qu'il est écrit par Cranmer, 
comme la majorilé des articles, — la façon de traiter 
‘a la question alors brûlante de la prédestination. Get article 
| traile la matière d'une façon tout à fait différente de 
celle usitée sur le continent et s'abstient de faire une 
déclaration définitive sur la question. « Monsieur — 
_ | nous nous rappelons les mots du D' Johnson, — la pré- 
| * destination faisait partie des questions actuelles d'alors, il 
fallait donc la mentionner dans nos articles, mais de 
façon aussi peu positive que possible, » Cela ne serait 
guère respectueux, si une déclaration nette pouvait être 
_ faile sur ce sujet; mais, puisque la chose est impossible, 
* nous devons noter une fois de plus que l’anglicanisme 
: supplante le dogmatisme par l'explication et le raison- 
nement. Là où ces derniers ne peuvent aboutir, la question 
_ est laissée ouverte, et là où ils peuvent suffire on en 
use en premier lieu pour la piété, comme le dit l'ar- 
_ticle 17 lui-même, pour élever « l'esprit aux choses 
_ célestes » et « pour allumer avec ferveur l'amour de 
Dieu ». 
Il serait trop long d'examiner en détail les trente-neuf 
articles ; je l'ai fait dans un rapport à une conférence 
précédente où mon sujet était plus limité, Mais pour notre 
_ but actuel, je dois répéter ceci: il est vrai qu'il y à 
- des médiévalismes dans les articles, il fallait s’y attendre ; 
_ mais leur trait caractéristique, c’est d'y combiner des 
choses entièrement nouvelles. Ils nous présentent ce qui, 
aux yeux de l'Eglise d'Angleterre d'’alors, semblait être 
_un/comple rendu honnête et scripturaire des principales 
doctrines du christianisme ; et aussi une condamnation 
_ de ce que des hommes comme Cranmer considéraient 
comme les principales erreurs de l'Eglise de Rome et de 
É quelques sectes protestantes, Pourtant leur importance est 
_ plus considérable, car ils replacent la doctrine sur une 
base scripturaire ; ils maintiennent qu’une partie de 
TRS ne doit pas être expliquée de façon à contre- 
dire une autre partie ; ils maintiennent le droit de l'Eglise 
_de décider en matière de foi et ils affirment que les 
Re EeTies ont erré et peuvent errer en ces matières. Ainsi 
_ donc, ces Eglises ne possèdent pas une doctrine définitive 
- Ginality of doctrine) ; interprétées largement d'après le 
: véritable sens de la combinaison des opposés, elles nous 
donnent uniquement une direction. Les réformateurs envi- 
k? _ sagèrent l'avenir, ils étaient tournés vers la destinée de 
l’homme, Et s’il faut compter comme un défaut des 
réformateurs qu'ils n'aient pas eu de théologie systé- 
_matique, au moins ils étaient plus près d'une véritable 
théologie que les scolastiques leurs prédécesseurs, qui 
avaient un système abstraitement intellectuel, capable de 
. reléguer une vérité philosophique dans une sphère spé- 
ciale si cette vérité était en conflit avec quelque doctrine 
théologique acceptée. On oublie souvent que même si 
_ l’insuffisance de l'esprit humain pour mesurer tous les 
_ mystères peut être une raison pour laisser les mystères 
sans preuves, elle ne peut pas être une raison pour faire 
à leur sujet telle déclaration plutôt que telle autre. Les 
 réformateurs avaient une nouvelle vue de l'unité de la 
vérité, de l’ancien avec le nouveau, de la raison avec 
les faits. Ils voyaient qu'il n'y a pas de véritable distinc- 
- tion entre la philosophie et la théologie, car la théologie 
est la philosophie appliquée aux objets de la croyance 
religieuse. I1 existe une différence entre la théologie et 
la religion, et cela aussi ils l'ont vu. 


Doctride essentielle de l'Église anglicane. 
= Donc, c'est vers le Livre de la prière commune que 
| nous devons regarder pour connaître la véritable expres- 
| sion de la foi de notre Eglise. Que les articles soient 
unis à un manuel de culte constitue un fait de grande 
signification. La lex credendi de l'Eglise d'Angleterre est 
sa lex orandi. Pour comprendre le sens de l’anglicanisme, 
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il faut connaître et vivre la profonde vie religieuse ©ç 
réclame l’obéissance au Prayer Book. Pour comprendr 
ses doctrines fondamentales, il faut se rendre compte | 
que ce sont les seules doctrines, même si elles sont | 
basées sur l’histoire, que l'âme sait être vraies lorsqu'elles | 
entre en présence de Dieu ; et elles sont enseignées par | 
des exemples simples de culte qui rapprochent ces doc-. 
trines étroitement de la pleine vie raisonnable de l’homme. 
Quelles sont ces vérités que l'Eglise d'Angleterre enseigne” 
comme essentielles ? Les plus grandes parmi elles, elle. 
les tient en commun avec les autres communions chré- 
tiennes ; mais qu’on remarque bien que la façon de les” 
formuler était, depuis le commencement et dans l'Eglise | 
primitive, celle qui est en même temps la plus natu- 
relle à la mentalité anglaise ; à savoir une façon de s'ache- 
miner de l'expérience et de l'histoire vers une expression. 
intellectuelle et non pas un procédé en sens contraire. 
La religion ignore absolument les notions abstraites. Pour 1 
la religion, il n'y à ni amour, ni puissance, ni bonté, | 
séparés des personnes aimantes, puissantes et bonnes ; 
nous connaissons ces qualités dans leurs manifestations, | 
et leur essence est inséparable de leur action. Aïinsis. 
les chrétiens étaient forcés d’adopter une attitude trini-… 
tarienne, à l’origine, par leur besoin de donner une cer- 
taine expression intellectuelle à leur expérience de Dieu 
en Jésus. 7 
Il y a donc dans le Prayer Book une insistance extraor- * | 
dinaire sur la doctrine du Dieu « Tri-un », et le rap-… 
port entre cette doctrine et le culte chrétien vient en” 
partie de l'impossibilité de dissocier l’Etre divin de la… 
révélation intime faite de lui à nous par Jésus et en partie” 
de la conviction que son Esprit agit dans le nôtre et 
que notre esprit vit en lui. Il y a une insistance par-” 
ticulière sur la doxologie trinitarienne dans les services 
spécifiquement anglicans des Matines et du chant du soir. 
On trouve cette doxologie au commencement de chaque 
service, et c'est la terminaison de chaque psaume et ! 
de chaque cantique, sauf un, le Te Deum; qui chante - l 


expressément la Trinité ; et c’est la formule de la béné- 
diction finale. Ce retour continuel de la formule, joint. 
à l'usage de la langue vulgaire dans les prières récitées, 
donne à la doctrine de la Trinité une valeur particu- 
lière pour la dévotion anglaise. Nous pouvons encore noter 
que cette doctrine intéresse les Anglais comme une charte 
de liberté humaine. Comme le disait feu le professeur 
A. V. G. Allen, « elle apporte la liberté par la procla- 
mation de la pleine égalité entre le Fils et le Père, 
puisque ainsi le Christ est placé au-dessus dés rois... Tant 
que les rois reconnaissent le Christ comme leur chef 
et maître, la tendance doit être vers l'émancipation des 
peuples de toute espèce de lien ». 

Mais il y avait d'autres formes qui pesaient sur l'intel- 
ligence et la conscience et qui empéchaient les hommes 
d'entrer en pleine possession de leur héritage, notamment 
l'ancienne erreur qui obscurcissait le caractère de Seigneur 
dans la personne du Christ et tendait à rendre sa pré- 
sence et son pouvoir inactifs par l'attribution de titres 
suprêmes à Marie, sa mère. On pense à la fresque de 
Lippo Lippi au plafond de la cathédrale de Spolète, 
où au plus haut du ciel le peintre représente une Tri- 
nité formée du Père, de la Vierge-Mère et d’un globe 
d’or représentant le Logos. L'Eglise anglicane a laissé 
tomber toutes les formes de dévotion à l'adresse de la 
Sainte Vierge et met la doctrine de l'Incarnation dans 
une lumière nouvelle en éliminant l'expression « Mère 
de Dieu » de l'article IT, qui, par ailleurs, suit de près 
les paroles du Concile de Chalcédoine. Dans sa façon 
d'accentuer pratiquement Ia dévotion, le trinitarisme 
anglican est réellement un trinitarisme néotestamentaire. 

En effet, la doctrine de la Trinité contient — s'il m'est 
permis de citer de mémoire la leçon que me donna le. 
DT Major — « des valeurs spirituelles et même métaphy- 
siques profondes, étangs où les agneaux peuvent boire et | 


les éléphants se baigner. La doctrine de “Et divin. 
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- de sa discipline et de son système sacerdotal. 
_ de saints 
- (rubriques) de l'Eglise préréformiste ; 


É 


_ terre, 
> et également, à certains points de vue, au catholicisme. 


- le service de communion ; 


… Christ, 
- et obéi. Le catéchisme de Nowell, qui jouit de l’auto- 
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ranscendant, immanent, incarné, le Dieu de la nature, 


b de Flhistoire et de la conscience raisonnable, morale et 
spirituelle de l'homme, est par ces moyens conservée dans 
une forme populaire, 


Ses affirmations, apparemment mi- 
contradictoires, maintiennent un équilibre pratique que 


d d'autres doctrines de Dieu s'abstiennent de nous assurer ». 
_ Ainsi, la doctrine de la Trinité, exposée dans le Prayer 


Book, est un élément caractéristique de l'Eglise d’Angle- 
qui s'oppose aux types réformés de l'unitarisme 


Le dosage anglican de la doctrine de Dieu correspond 
à sa doctrine de l'homme, également basée sur les faits 
et sur la raison. Par opposition au calvinisme, l'angli- 
’canisme insiste généralement sur la force spirituelle de 


3 Blbomine. Par exemple, le catéchisme affirme que le Christ 
_ a sauvé « moi et tout le genre humain 
grâce à Dieu pour « le salut du monde ». 
E 


» et on rend 
Notre Eglise 
en plus fort sur le devoir 
les dix commandements dans 
et la liberté, par la grâce 
de Dieu, d'accomplir ce devoir n’est niée pour personne 
dans l’article X. 


L'élément doctrinal 


un accent de plus 
humain en faisant entrer 


de l'Eglise d'Angleterre qui la 


. distingue caractéristiquement du luthéranisme est celui 
de l'Eglise. Notre forme de gouvernement ecclésiastique 
depuis la Réforme pouvait être et, 


en fait, a été prati- 
quement, en grande partie, congrégationnel ; pourtant 
les anglicans ont toujours eu de l'Eglise la haute opinion 
qu'elle est une société divine, le Corps de l’Epouse du 
où le Saint-Esprit est le mieux invoqué, attendu 


rité de la Convocation de 1563, présente la croyance dans 
l'Eglise tant visible qu'invisible comme « la quatrième 
partie du symbole », les trois autres parties étant la 
croyance au Père, au Fils et aw Saint-Esprit. Dans ce 
catéchisme, les « notes » historiques de l'Eglise sont 
conservées, mais elles y sont exposées avec une signifi- 


cation nouvelle. L'Eglise est sainte, puisqu'elle fait vivre 


les saints; elle est apostolique dans ce double sens 
qu'elle assure la succession de l’œuvre des disciples qui 


- les premiers répandirent la foi chrétienne et qu’elle accepte 


la mission de l’évangélisation. Elle est une et catholique, 
parce qu’elle « contient et comprend le nombre uni- 


= versel des fidèles qui ont vécu et qui vivront dans tous 


les sièclés et tous les lieux depuis le commencement du 
monde ». Cela suppose une nouvelle idée de la grâce et 
dés rapports du Saint-Esprit avec le monde. 

En même temps, l'Eglise d'Angleterre se fait gloire 
de son point de vue strictement institutionnel et sacer- 
dotal. On montre avec fierté la lignée des pasteurs qui 
descend de l’ancienne hiérarchie catholique, on se réjouit 
Les fêtes 
en lettres rouges 
le fait de les con- 
server fait partie de la tendance générale favorable à 
l'habitude catholique d’observer les temps et les saisons 


sont toujours les jours 


- et d'accomplir de petits actes et d'ajouter de petits sacri- 
L fices qui ouvrent le cœur à 


la présence et à la voix de Dieu. 


Il est de la plus haute importance que ces croyances 
positives relatives à Dieu, à l'Homme et à l'Eglise aient 
dû émerger comme les doctrines distinctives d’une 
société religieuse dont l'attitude générale envers la théo- 
logie est celle d’une absence du définitif. Et pourquoi 
cela ? Parce que, avec l’immortalité (croyance supposée 
et acceptée sous la même forme à ce moment de la 
réforme par toutes les Eglises), elles sont les ‘croyances 
fondamentales du christianisme, Quoique tout le reste 
change, celles-là ne doivent pas changer tant que le 
. christianisme méritera le nom d'historique. Sans doute, 
nos réformateurs croyaient que beaucoup d’autres croyances 


d ne changeraient pas non plus, y compris par exemple la 
résurrection de la chair ; 
- laissaient la voie ouverte pour tour revision nécessaire en 


mais, en fait, il reste qu'ils 
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fondant leur croyance sur l'Ecriture, en réclamant que 
cette Ecriture soit de plus en plus étudiée et en recon- 


naissant le principe de développement par l’appel qu'ils . 
faisaient aux Pères de l'Eglise tout aussi bien qu'aux 


prophètes, 


aux apôlres et aux évangélistes. 


La règle de foi dans l'Église anglicane. 


L'absence’ de quelque chose de définitif a priori qui 
semble ainsi être le trait caractéristique de l'Eglise d'An- 
gleterre pose la question importante de l'autorité reli- 
gieuse. C’est. là la question suprême en matière de religion. 
Toutes les formes de christianisme, toutes les religions, 
prétendent que leur autorité vient de Dieu ; mais quels 


sont les moyens qui font connaître la manifestation de - 


sa volonté ? Si, implicitement ou explicitement, il n'y 
a pas d'idée nouvelle de la révélation dans la position 
anglicane, alors l’anglicanisme ne possède aucun trait 
doctrinal caractéristique de quelque importance. Les 
questions fondamentales à 


importent peu. Donc, il faut se rappeler 
la Réforme anglaise débuta dans 
rationnel. 


d'abord que 


ee La Bible? 


Si elle accepta l'autorité de la Bible, sur l'ordre 


d’une conscience outragée et en réaction véhémente contre : 
le paganisme, l'Eglise d'Angleterre rejeta la superstructure : 
« Ceci 


doctrinale basée sur trois textes : 
est mon Corps », « Salut, 
Une sollicitude rationnelle 


« Tu es Pierre », 
Marie, pleine de grâces ». 
bien plus active encore 


fut déployée pour les questions pratiques de discipline 
« En vertu de quelle 


ecclésiastique. Lorsqu'on réclamait : 
autorité faites-vous ces choses ? », la Réforme répondit 
par exemple, avec l'évêque Jewel, qu'elle se faisait son 


idée de la foi et de la discipline d’après la Bible et les 
À cela Cole et Harding, des apologistes romains 
catholiques, répondirent que leurs croyances à eux étaient. 

l’enseignement du Christ et de ses 


Pères. 


également conformes à 
apôtres dans l’Ecriture et qu'ils obéissaient au Saint- 
Esprit de Vérité qui guide l'Eglise dans 
que leurs croyances étaient le développement naturel des 
textes que je viens de citer et qu'on peut citer des 
précédents chez les Pères pour justifier ces 
ments particuliers des romains catholiques. 
dit que ces développements n'étaient pas 
mais constituaient des inventions humaines injustifiables. 
En d’autres termes, sans qu'il s'en rendît compte, som 
véritable argument passait de la sphère de la Bible et 
de l'Histoire dans celui des principes de la raison. 
Comme la controverse ne fut pas poursuivie sur ce 
terrain, elle resta sans conclusion. 
la fin du xvi® siècle, jetait un regard en arrière pour 
voir ce qui avait eu lieu avant lui, transposa délibéré- 


Jewel répon: 


ment les controverses de la période de la Réforme dans 


le domaine de la lumière rationnelle et en déduisit les 
principes d'autorité sur lesquels il était possible de con- 
struire ume théologie. Lui-même prophète, prêtre et 
pasteur non moins que philosophe, il était à même de 
réunir les divers fils présents dans la Réforme anglaise 


et d'en tisser une apologie anglicane représentative dans 


ses « Laws of Ecclesiastical Polity ». 


L'idée directrice de cet ouvrage est celle de l'unité et 
domine l'univers , 


de la nature absolue de la loi qui 
comme l'expression extérieure du gouvernement de Dieu 
et qui s'identifie toujours avec la raison mesurée et 
modérée, 
dans la constitution rationnelle de la nature humaine est 
également révélée, avec une évidence qui parle de soi, 
dans la Sainte Ecriture. Ainsi, tout en critiquant et en 
défendant magnifiquement sur des bases rationnelles les 
développements catholiques et ecclésiastiques de l'Eglise 


part, et elles ne sont pas nom 
breuses en soi, quelques croyances de plus ou moins 


un esprit religieux 


toute vérité ; = 


développe- 


raisonnables 


Mais Hooker, qui, à 


Mais, ajoutait Hooker, cette loi divine révélée 
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d’Anglelerre, il n’examina ni ne défendit lés aspects de 
sa foi et de sa discipline qui étaient nettement reconnus 
dans l'Ecriture. Céla, parce qu’à son époque personne 
ne mit en question l'origine divine de la Bible. 

Ainsi le grand ouvrage de Hooker lui-même s'applique 
donc uniquement au conflit avec les puritains sur des 
questions pour lesquelles il était impossible de trouver 
des précédents directs dans l'Ecriture. Le meilleur résumé 
de son idée de l'autorité est dans ses propres paroles 
« Il faut croire et obéir en premier lieu à ce que l'Ecri- 


ture déclare nettement ; immédiatement après vient tout 


ce que tout homme peut en conclure nécessairement par 
la force de la raison : ensuite vient la voix de l'Eglise. » 

Une telle synthèse était naturellement tout ce qui était 
possible à un âge où l'autorité de l'Eglise était l'unique 
autorité qui s'était écroulée sans espoir de réhabilitation 
si ce n’est dans une mesure faillible et justifiable devant 
le tribunal de la raison. Il était nécessaire que vint la 
critique biblique, et conséquemment la ruine de l’infailli- 
bilité scripturaire, avant que puisse être suivie l’argu- 
mentation de Hooker jusqu’à sa destination réelle, à 
savoir jusqu’à la suprématie indivise de la raison comme 
l'unique source de la révélation et de l'autorité. 

L'autorité doit siéger dans l'Eglise, ou dans la Bible, ou 
dans la raison. Hooker s’en rendit compte, et c’est pour- 
quoi en dernier ressort il retomba en réalité sur la Bible. 
Néanmoins, son œuvre reste un monument durable en 
l'honneur de: l'esprit rationnel qui, nous le voyons main- 
tenant de plusieurs manières, est la-_force motrice der- 
rière les forces complexes de la Réforme anglaise. Son 
ouvrage marque la direction théologique de ce grand mou- 
vement distinctif. 


L'Égl se? 


Mais malgré toute l'influence dont jouissait Hooker 
devant les mécontents puritains, il aurait pu ne jamais 
naître. Les puritains ont persisté, dans leur attitude 


. intransigeante, à former un parti séparé à l’intérieur de 


l'Eglise ; et bientôt, en réaction contre eux, est né le 
parti qui devait plus tard porter le nom de Laud, qui 
cherchait à les maîtriser en ressuscitant l'autorité d'Eglise 
et en appliquant cette autorité à la pointe de l'épée, avec 


le résultat que d’un côté le romanisme progressait et 


que de l’autre la guerre civile s'ajoutait aux discordes 
religieuses. À partir de ce moment l'unité de l'Eglise 
d'Angleterre fut rompue ; l’histoire de cette Eglise devint 
l’histoire des partis ecclésiastiques, et si nous voulions 
retracer le processus par lequel la base anglicane de 


l’autorité est devenue peu à peu plus nette et finalement 
quelque chose d’explicite, nous devrions recourir à l’his- 


toire de ces partis pendant les trois siècles qui suivent. 


- Les Laudiens n’y apportèrent aucune contribution, mais 
parmi eux se leva une aile libérale, la première école 
des lJatitudinaires, l’école de lord Falkland, excellent 
homme d’Eglise mais en même temps Anglais typique 
avec son raffinement, sa culture et ses sentiments dévots, 
pour qui les discordes d'alors étaient une source de souf- 
france et de scandale et qui cherchait une voie meilleure 
pour obtenir de l'ordre et de la « comprehensiveness » 
dans l'Eglise. Ces hommes avaient la raison solide, de 
sorte qu'au lieu d’un épiscopat de prélats réclamé par 
Laud ïils prônèrent un épiscopat constitutionnel comme 
réalisant la bonne forme du gouvernement de l'Eglise. 

Ils apportèrent encore une autre contribution impor- 
tante dans le domaine de la doctrine. John Hales, le 
plus ancien parmi eux, nous dit comment, dès 16:18, en 
assistant au Synode de Dortrecht, il « dit adieu à Jean 
Calvin »; c’est-à-dire que lui et ses amis subirent l’in- 
fluence de l’arminianisme, décidèrent une révolte moralé 
et rationnelle du continent contre la doctrine de la per- 
versité absolue de la nature humaine, et donc plus con- 
forme au génie du véritable anglicanisme. Cette ten- 
dance nouvelle se répandit en Angleterre et se manifesta 


« Documentation Catholique » : 


ue 
dans une meilleure exégèse littérale et historique de la 
Bible que celle qui avait prédominé précédemment dans 
le protestantisme ; et elle formula comme le plus « explis. 
catif » de ses principes (solvent) la distinction entre les 
vérités fondamentales et secondaires distinction entiè- 
rement basée sur la raison. Récemment, deux hommes 
d’études anglo-catholigues (1) ont montré avec un bon 
esprit qui est significatif et qui actuellement promet 
bien pour une nouvelle harmonie dans l'Eglise qu'un 
autre membre de l'Ecole de Falkland, en soutenant que 
« la Bible, et la Bible seule, est la religion des pro: 
testants », affirmait en réalité et seulement sa foi dans 
l'unique doctrine fondamentale, à savoir que Jésus-Christ 
est le Fils de Dieu. Mais ces rationalistes du commen: 
cement du xvu® siècle étaient des rari nantes in gurgite” 
vasto : leur attitude rationnelle et tolérante en matière 
de dogme n'était pas conforme au génie d’un âge dog- 
matique ayant trop de confiance en lui-même. 

Avec la restauration du roi Charles Il, la théologie 
anglo-catholique entra dans son âge d'or. Une fois de 
plus, des hommes tels que Beveridge, Bull et Cosin 


‘nous font entendre le coup de clairon de l'autorité dé. 


l'Eglise ; mais, de plus, chose significative, cette auto- 
rité n’est plus maintenue par le glaive ; elle est gonflée 
de science, d'une connaissance massive de la patristique.. 
Les deux apologistes modernes que nous avons déjà men- 
tionnés, le DT Paul Elmer More et le Dr F. L. Crosss 
mettent en évidence chez leurs savants ancêtres la haine 
de l’infaillibilité dans toutes ses manifestations et leur! 
insistance sur la doctrine de l’Incarnation ; et cette inter 
prétation qui est la leur est également saluée avec bien- 
veillance par nous les modernistes. Mais pour l'étude des! 
traits caractéristiques doctrinaux de l'Eglise d’Angleterre,. 
nous devons surtout remarquer chez les théologiens de 
l'époque caroline que par les Pères ces théologiens firent 
indirectement entrer dans l’anglicanisme des courants plus 
profonds de platonisme, cette philosophie basée sur la 
conviction que le réel peut être connu et que seul it 
peut fournir la base d’une théologie suffisante. 

Nous ne pouvons pas suivre le DT Paul Elmer More 
pour reconnaître que le courant principal de l’évolution. 
doctrinale a passé par les théologiens carolins et les 
non-jureurs, en laissant de côté toutes les autres écoles 
d'idées, jusqu'à ce que ce courant se manifestât de nou- 
veau dans les tractariens : car ces derniers lancèrent une 
fois de plus un appel énergique en faveur de l’autorité 
de l'Eglise ; mais nous reconnaissons l'élément plato- 
nicien dans l’anglo-catholicisme historique, et nous 
croyons que si les anglo-catholiques y sont fidèles il est 
possible aujourd’hui de construire une nouvelle théologie 
capable d'unir tous les Anglais réfléchis, quelle que soit 
l’école d'idées à laquelle ils appartiennent par tempé- 
rament. 


Non, la raison. 


Mais il est temps de reprendre un autre courant d'idées 
dans l'Eglise d'Angleterre et d'étudier les contributions 
qu'il a apportées pour clarifier cette question suprême 
de l’autorité. Les puritains réclamaient comme leur auto- 
rité religieuse la Bible, et rien que la Bible. Mais ils con- 
fondaient la Bible et l'effet intérieur produit par la 
Bible dans leurs âmes ; et cet effet était tellement puis- | 
sant, et leur réponse à ces grandes paroles de l’Ecriture 
était si absolue qu'ils attachèrent également une impor- 
tance semblable aux paroles de moindre importance. 
C'était, encore une fois, sur l'autorité de leurs propres 
esprits qu'ils se basaient en réalité ; et c’est là l’essence 
du protestantisme, | 

Dans le siècle de Cromwell, le jugement privé se déchai- 
nait dans un dogmatisme théologique individuel : mais 
nous ne devons pas oublier que cela manifestait le besoin 


(1) Anglicanism, par P. E. More et F. L. Cross. 
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de l’homme de s'élever à la connaissance de Dieu. Nous 
devons avoir une théologie. Il existe un point au delà 
duquel nous ne pouvons pas nous contenter de différer. 
Mais l'intolérance et une humeur de sensibilité hyper- 
orthodoxe jetèrent un discrédit sur la lumière intérieure 
en tant qu'autorité suprême en matière de religion ; elle 
créa des discordes et des dissentiments qui prouvaient 
que le problème de l'autorité n'était pas encore résolu. 

Alors, dans l'Eglise du parti puritain naquit l'école 
des platoniciens de Cambridge, tout comme l'école de 
Falkland était née des Laudiens. Eux aussi venaient en 
droite ligne de Hooker, mais tandis que Hooker tenait 
plus du théologien systématique et que l'école de Falkland 
comprenait des hommes d’Eglise anglais à l'esprit ration- 
nel, les platoniciens étaient des philosophes mystiques. 
Ils essayaient de ramener le christianisme « à sa vieille 
nourrice aimante, la philosophie platonicienne » ; et par 
conséquent ils célébraient résolument la raison eomme 
le véhicule suprème de l'inspiration et ils y soumettaient 
tant l'Eglise que la Bible elle-même. Ainsi la nouvelle 
notion de la révélation (1), contenue dans l'anglicanisme 
depuis son origine, devint pour un temps entièrement expli- 
cite. Comme l'ont dit le professeur Creed et M. Boys-Smith 
dans leur introduction à leur Religious Thought in the 
Eighteenih Century, ils « ignoraient les frontières entre 
la théologie rationnelle et la théologie révélée. La lumière 
de la raison devait inonder tout le domaine de la foi reli- 
gieuse ». Mais ils expliquaient que la raison devait être 
non la compréhension discursive, mais « le souffle d’une 
raison plus, élevée et plus divine », ou encore « un 
rayon de lumière divine ». En réalité, ces derniers mots 
respirent plutôt le plotinisme que le platonisme, mais 
leurs auteurs ne connaissaient pas la différence entre les 
deux. 

C'est ainsi qu'un élément théosophique, thaumatur- 
gique et fantastique, défigurait leurs écrits, spécialement 
ceux de Henry More. Mais nous ne devons pas oublier 
que, de leur temps, le criticisme de tout genre était 
encore dans l’enfance, qu'il n’existait que peu de règles 
| de jugement. Et pourtant, c'est Henry More qui 
: disait : « Pas d'esprit, pas de Dieu »; et par esprit 
Lil voulait dire l'élément divin dans l’homme. Comme 
Je dit Tulloch, le théologien philosophe écossais du 
_ siècle dernier, à qui je dois beaucoup pour cette con- 
._ férence : « Il est impossible de pousser plus loin la 
base de la preuve de l'existence de Dieu ou de l’établir 
sur autre chose. La raison divine est une intuition de 
Ja raison humaine, ou, en sens contraire, l'humain est 
un indice du divin, il vérifie son objet par sa propre 
 Jumière et révèle dans la profondeur même de sa ratio- 
 nalité que la sphère de l'esprit dépasse et englobe le 
_ domaine des sens. » À 

Dire que la « matière » est spirituelle et que donc la 
raison humaine est le trône même de la divinité, c'est 
faire le premier pas vers l'argument moderne en faveur 
du théisme. Nos philosophes de Cambridge l'ont vu de 
loin grâce à la pureté de leurs cœurs et de leur vie ; 
mais comment était-ce possible au xvu® siècle ? Quelle 
preuve solide pouvait-on avancer, par exemple, contre leur 
contemporain matérialiste, Thomas Hobbes ? Il fallait la 
science naturelle qui prouve le déploiement graduel du 
spirituel dans ce qui est matériel grâce à un processus 
évolutionniste pour pouvoir placer les spéculations de ces 
philosophes sur un terrain inattaquable. Et encore, il fallait 
le développement du criticisme biblique avant de pouvoir 
écarter les dernières ombres de l’infaillibilité biblique, et 
donc la nouvelle notion de la Révélation avait extrêmement 
peu de chance d'être acceptée généralement. pe 

Les principes des platoniciens de Cambridge n'étaient 
qu'un banc de sable où ne pouvaient se tenir les hommes 


; (x) Partout, en anglais, révélation et raison sont écrites 
avec un R majuscule. 
D- # 


« Les Questions Actuelles » 


propre autorité (de la raison) dans 
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d'Eglise anglais à une époque si peu scientifique. Mais 
Pour nous qui pouvons regarder en arrière, la marche 
des événements durant le xvim® siècle manifeste une 
continuité réelle dans le progrès de la pensée reli- 
gieuse anglicane, car on cherchait alors à fonder l'au- 
torité sur la raison inférieure, la faculté d’argumenta- 
tion. Lorsque cela eut réduit la religion à la mora- 
lité, l'évangélicalisme d'abord, les. traclariens ensuite 
essayèrent une fois de plus de faire revivre les anciennes 
autorités de la lumière intérieure et de l'Eglise. Suivit 
le courant de la Broad Church, prêt à accepter ration- 
nellement les connaissances nouvelles dans tous les 
domaines de la science. Mais dans l'évangélicalisme 
libéral et dans le catholicisme libéral, et par le levain 
du modernisme dans les deux, ces partis se sont rap- 
prochés en acceptant chacun quelque chose de l’autre. 
Une véritable théologie philosophique commence à poindre 


qui manifeste tous les traits caractéristiques doctrinaux 


de l'Eglise anglaise dé la Réforme, et, de plus, qui 
enfin a saisi et formulé la conception transformante de 


l'autorité, conception qui est la charte de l'Eglise, La. 


raison, non la raison commune, mais la logique de toute 
la personnalité humaine, devient l'unique moyen de révé- 
lation. Grâce à la raison, les anciennes autorités en con- 
flit finissent par se concilier ; car la raison révèle que 
l’autorité de l'Eglise est uniquement l'expression de sa 
la personne des 
apôtres, des saints et des hommes d'étude, et que l'au- 
torité de la Bible est une expression semblable de l’auto- 


rité de la raison dans les prophètes et dans les évan- 


gélistes qui écrivirent ces livres. 
Donc, dans chaque époque successive, nous ne pouvons 


être guidés que par le consentement des meilleures con- 


naissances, un consentement de vérités spirituelles mani- 
festé par les saints; de vérités historiques, manifesté 
par les documents convenables après l’œuvre de la cri- 
tique ; de vérités nouvelles présentées par les savants 
reconnus dans chaque période qui se succède. Les vérités 
spirituelles deviennent les seules essentielles, et il devient 
manifeste que ces vérités sont celles qui, nous l'avons 
vu, étaient les vérités distinctives de l'Eglise anglaise au 
moment de sa naissance nouvelle au xve siècle : la 
croyance en Dieu et en Jésus-Christ, dans l’homme, dans 
la mission qui lui est imposée, dans sa libre volonté de 
l’accomplir et dans son immortalité ; dans le Saint- 
Esprit et dans Je domaine souverain de son activité, 
la fraternité spirituelle des hommes : l'Eglise. Nous ces- 
sons actuellement d'être dogmatiques pour toutes les 
autres doctrines, tant que ces doctrines ne font pas vio- 
lence à l’idée nouvelle de la Révélation qui tout le long 
des siècles a été implicitement contenue dans l'Eglise 
anglaise réformée. ; 

L'action et la réaction de ces doctrines seront utiles pour 
l'Eglise dans sa recherche incessante d’une théologie 
toujours plus élevée, une recherche qui ne peut pourtan 
atteindre son 
serons réunis 
de Dieu et la connaissance de Dieu seront un. 


Idéals en conflit dans l’Église d'Angleterre. 
Conférence du Rév. L. B. Cross, M. A. Fellow 


du Jesus College d'Oxford, et vice-principal de 
Ripon Hall: 
Il existe tant d'idéals en conflit dans lEglise d'An- 


gleterre qu'il est difficile de savoir par où commencer 
notre examen de ces idéals. Pourtant, puisque ces idéals 
en conflit ont abouti à la formation d’une série de mou- 
vements bien déterminés à l’intérieur de l'Eglise, je me 
propose d'examiner successivement chacun de ces mou- 
vements pour en considérer les idéals caractéristiques 
et pour savoir comment et pourquoi ils diffèrent des 
autres mouvements. 


but que dans le ciel lorsque tous nou: 
dans l'Eglise triomphante et que l'amour. 


termes catholique, évangélical et moderniste. 


 tractarien du xmx° siècle. 


— plutôt il ne vint plus à lui. 
_ subséquent de rédemption subsistèrent jusqu'à ce que par 
um acte divin spécial, 
toire, Dieu se manifestät lui-même dans la chair, 
_ personne de Jésus-Christ. 
avait pour but l’annulation de la chute et l’établissement 


oops, Jr 
_ l’activité re-créatrice de. Dieu. 


l’homme 
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En examinant ces mouvements, il est néanmoins de la 
plus grande importance de ne pas oublier cet ensemble 
solide de ce que vous pouvez appeler l'Eglise centrale 
ou large, ou comme vous voulez, et qui forme l’épine 
dorsale de l'Eglise d'Angleterre. En adaptant une méla- 
phore de Christopher Dawson dans son livre Religion 
and the Modern State (p. 109), on peut dire que notre 
Jérusalem n'est pas faite de faubourgs seulement; il y a 
un centre de résidence dans la cité où travaillent beau- 
coup de ceux qui vivent dans les faubourgs. Notre idéal 
serait que tous travaillent ensemble dans la cilé; mais 
pour le moment nous devons retourner aux faubourgs. 
La terminologie employée pour décrire ces mouvements 
varie, mais par raison d'utilité je me servirai des trois 
Je sais très 

évangélique et 
ce fait paraîtra 


bien qu'il y a catholique et catholique, 
évangélique, moderniste et moderniste; 
mieux au cours de cette étude, 


L —— L'anglo-catholicisme. 


Les catholiques sont les héritiers du grand mouvement 
Il est bon de le leur rappeler, 
car ils tendent à oublier leurs ancêtres victoriens et à 


* jouer avec l'idée d’une origine romaine. Je ne vais pas 


vous importuner avec l’histoire du mouvement tracta- 
rien lui-même ou avec sa doctrine, car je me doute pas 


x 


que cela vous est familier à tous, mais je désire attirer 


votre attention sur les principaux idéals caractéristiques 


de-leurs héritiers. 

: La doctrine catholique est basée sur une conception 
essentiellement dualiste de Dieu et de l’homme. Elle com- 
mence em réalité avec la chute et non pas avec l’Incar- 


nation, et cela jette une lumière sur toute sa théologie. - 


Quels eussent été les rapports entre Dieu et le monde si 
l'homme n'était pas tombé, les catholiques ne le disent 
pas, mais après la chute Dieu s’éloigna de l'homme, ou 
Cet éloignement et le besoin 


d’un genre particulier dans l’his- 
en la 
Cet acte divin dans l’histoire 


d'une création nouvelle. 

Après la mort, la Résurrection et l’Ascension de Jésus, 
l'Eglise devint le centre de la création nouvelle et la dis- 
pensatrice de la vie divine nouvellement accordée. Elle 
est donmée à ses membres par le moyen des sacrements 
dans lesquels le drame central de la vie du Christ, à 
savoir sa mort sur la croix, se déroule continuellement. 
L'Eglise devint le prolongement de l’Incarnation, le 
réel (x) du Christ, l'unique centre d'où vient 


Parce que le catholicisme croit que l'Eglise est le véhi- 
cule de la vie divine, et que cette vie divine ne peut 
venir au croyant que par l'intermédiaire des -sacre- 
ments (2) administrés par des prêtres qui ont été ordonnés 
par des évêques en descendance directe de la succession 
apostolique, son moyen principal de s'exprimer soi- 
même est celui du culte. -Par le culte et par lui seul, 
peut êlre réconcilié avec Dieu et participer 
à la vie divine? Mais Dieu est transcendant à l’homme 


et la nature de l’homme est autre que la nature de Dieu. 
. La conception dualiste persiste, 


Fidèle à la logique de sa théologie, l'attitude catho- 
lique envers la Bible et celle du fondamentalisme (3), 


et par suite le catholicisme ne veut pas accepter avec 
largeur d'esprit les résultats des études bibliques 


(x) Exagération évidente. 
xagération manifeste. 
(3) Façon de comprendre la Bible où l'on prend tout 
au pied de la lettre. 
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tifiques que si les idées n'entrent pas en conflit dé 


modernes, De même, il ne veut tolérer les études scien 


avec les idées catholiques; la connaissance humaine 
entièrement humaine. 
la connaissance est celle de l’encyclique Pascendi de 1907. 
Par conséquent, 
qu’il faudrait la retraduire en esquimau ou dans quelque 
autre langue peu connue. L’enseignement de l'Eglise 
contient « tout ce qui est nécessaire au salut ». Le 
croyant idéal est celui qui est le plus ignorant (!l). Cela 
représente un retour à l’ancien type théocratique du 
catholicisme dont Je meilleur exemple est l'Eglise 
romaine ; c’est là une des erreurs primordiales du catho: 
licisme, car « le génie de Ja société chrétienne est démo- 


cratique, et non pas autoritaire » (F. R. Barry, The Rele: 
c'est une religion qui | 


vahce of the Church, p. 5r), 
réclame une autorité absolue et qui cherche à se répa 
à une époque de liberté intellectuelle. 


IL. — L'évangélicalisme. - 


ds Apr sé 


Tournons-nous maintenant vers le second mouvement, | 
l'évangélicalisme, l'héritier direct du grand mouvement | 
évangélical inspiré par l’enseignement des Wesley et de 
Whitefield au xvm® siècle. L'évangélicalisme représente | 


l'extrême opposé du catholicisme, mais tous deux ont 
beaucoup de traits communs. Comme le catholicisme, d 
commence par la chute et adopte le même dualisme entre 
Dieu et l’homme. Comme le catholicisme, il interprète 
l’Incarnation comme un acte divin spécial d'un ee. 
à part dans l’histoire. Il adopte la même attitude envers. 
les études bibliques et scientifiques modernes, “63 

Mais il y a aussi des différences fondamentales entre 
les deux mouvements concernant le point suivant : par 
quel moyen ou par quel intermédiaire l’homme acquiert-il 
les bienfaits de l’Incarnation et de la Rédemption ? Nous, 
avons vu que le catholique affirme que ces bienfaits. 
viennent par l’intermédiaire de l'Eglise, prolongement de 
l’Incarnation ; pour l’évangélique, ils viennent par la 
personne du Christ ressuscité, en raison surtout de sa mort. 
sur la croix. La théologie évangélique est ae | 
mariée à l’idée transactionnelle de la Rédemption. Par ce 
seul acte, Dieu, par le Christ, a offert le salut à toute 
l’humanité ; il accomplit littéralement « un sacrifice, obla- 
tion et satisfaction pleines, parfaites et suffisantes, pour 
les péchés de tout le monde »; il rétablit, au moins 
en puissance, pour tout homme, l'état qu'il aurait ew 
s’il n’y avait pas eu de chute. i 
Les individus acquièrent ces bienfaits de la Rédempto 
non pas par le système sacramentel de l'Eglise, mais par l& 


conversion. L'Eglise n’est pas le Corps du Christ dans le 


sens sacramentel, mais dans le sens qu'elle est le corps de 
croyants par qui le Christ opère. Les sacrements 
sont des symboles : le baptême est le symbole de la vie 
régénérée (pour être logiques, les évangéliques devraient 
pratiquer le baptême des adultes), et la sainte commu: 
nion celui de sa passion. ; 

Pourtant, la conversion n’est en réalité que le premier 
pas dans la vie chrétienne de l'évangélique ; par là, il 


est mis sur la voie du salut, mais un long pèlerinage reste | 
La sanctification suit par les bonnes œuvres et 


à faire. 
par l'opération du Saint-Esprit. 
l'évangélique pour 


obtenir sa sanctification 


sociales entreprises par des évangéliques. 
licalisme ne néglige pas le culte. 
la forme suivante : 


Mais l'évangé- 


écouter des sermons, faire des dévo- 


L’attitude du catholicisme “. | 


sa position logique envers la Bible est 


Les principaux moyens de | 
sont Îles. 
bonnes œuvres, non le culte; de là viennent les nom-| 
breuses œuvres d'éducation, de mission, ou les œuvres | 


Celui-ci prend surtout 


Û 


N 


tions privées et publiques et chanter des hymnes d'un | 


caractère surlout sotériologique et eschatologique. Tandis 
que le catholicisme est théocratique dans sa théologie, 
l’évangélicalisme est essentiellement individualiste ; tandis 
que dans le catholicisme c'est l'Eglise qui est l'autorité 


| 
| 
| 
il 


ne en matière religieuse, dans l'évangélicalisme, 
la Bible interprétée à la lumière de la conscience 
rituelle et morale de l'individu 


HI. -_ Le modernisme. 


Ces deux formes extrêmes de traditionalisme avaient 
n rôle à jouer dans un âge de féodalisme virtuel, mais 
nouvel âge est né, Il nous a apporté une nouvelle 
açon d'envisager les choses, un âge qui n'a pas d’équi- 
valent dans l’histoire si ce n'est peut-être lorsque la cul- 
ture hellénique exerçait sa première emprise sur l'Orient 
et produisit la littérature du Logos. 
… L'’aube est venue non pas par un miracle comme le 
voyait l'imagination poétique de l'auteur en décrivant la 
aille de Beth-horon — les modernistes ne prétendent 
s que Dieu ait fait pleuvoir des foudres du ciel pour 
ils puissent les lancer aux traditionalistes, — l'aübe est 
ue tout naturellement. De même que les catholiques et 
les évangélicalistes peuvent indiquer leurs « foules de 
émoins », de même les modernistes en peuvent faire 
autant. Ils ont leurs attaches avec le passé, et leur 
foule de témoins comprend une grande lignée de grands 
saints, de philosophes, de poètes et d'hommes de science, 
hommes qui ont risqué leur vie pour la vérité, quelques- 
s même allant jusqu’à la mort. 
Le mouvement moderniste diffère fondamentalement 
ès mouvements catholique et évangélical sur un point 
ssentiel. Il ne base pas sa théologie sur la doctrine de 
la chute, il croit que Dieu inspira à l’homme « le souffle 
de vie, et l'homme obtint une âme vivante » dont la 
éritable nature est de connaître Dieu et de faire sa 
volonté. Il croit à l'évolution, et par conséquent il ne 
fait pas de place à une conception de Dieu et de l’homme 
comme est celle du dualisme (1). La véritable connais- 
sance ne peut pas être de plus d’une sorte ; donc, tout 
ce que nous connaissons de vérité est de Dieu et vient 
de Dieu. Il ne peut pas y avoir de distinction entre la 
connaissance sacrée et la connaissance profane, 

De ces prémisses découlent des conséquences fondamen- 
fales ; puisqu'il n'y a pas eu de chute, point n’est besoin 
d’un acte divin spécial d’un genre à part dans l’histoire, 
pour annuler cette chute (2). Par suite, l'interprétation 
moderniste de l’Incarnation, de l’Expiation, de l'Eglise, 
des sacrements, de la Bible et des rapports entre eux 
et l'individu, doit différer à tous points de vue de l'in- 
terprétation catholique, et à presque tous les points de 
vue de l'interprétation évangélicaliste. Mais ls moder- 
nistes ne les nient pas. Le modernisme n’est pas seule- 
ment négatif, il est tout autant positif. 

- Le point central de sa croyance est en vérité l’Incar- 
nation. La façon des catholiques et des évangéliques 
d'insister sur l’Incarnation comme étant un acte divin 
dans l’histoire n'est pas seulement acceptée par le moder- 
nisme, mais ce dernier la fait sienne (3). La différence 
entre le modernisme et le catholicisme et l'évangélica- 
isme commence avec l'interprétation du sens de l'acte 
livin. Le modernisme voit dans l'acte divin non pas 
simplement la révélation que Dieu fait de lui-même à 
homme dans Jésus-Christ, mais aussi une révélation de 
a nature véritable de l'homme, non pas en tant que 
réature tombée, mais comme le temple du Dieu vivant. 
our citer notre président, « Christ révèle la nature de 
dieu antérieurement inconnue dans sa plénitude ». 

Nous avons vu que le modernisme me peut pas accepter 
a- doctrine de la chute, — que la raison humaine et 
a raison divine s'excluent mutuellement, que l’homme et 


: (x) Il accepte donc une forme de panthéisme où, Dieu 
t l’homme sont de la même nature, 

(>) Dieu ne s’est donc pas, aux yeux de modernistes, 
ncarné dans le Christ seul, il s'est révélé en lui comme 
| se révèle en nous, mais d’une façon plus éclatante, 

(3) Seulement il n’en fait pas un « acte spécial ». 
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Dieu étaient d’une façon permanente éloignés pendant la 


période qui va de la Genèse au commencement du Nou- Ë 


veau Testament (car c’est là la logique de l'idée tra- 
ditionaliste) : le modernisme conçoit Dieu comme se 
révélant progressivement lui-même à l'homme et dans 
l'homme. L'Ancien Testament est le compte rendu humain 
de cette révélation progressive, comme le sont le Nouveau 
Testament et toute histoire, toute philosophie et toute 
science, 

Mais cette révélation n’est pas progressive dans ce sens 
qu’il existe une révélation ininterrompue de Dieu, sans 
reculs et sans points lumineux. Non : le modernisme 
affirme que la révélation que Dieu fait de soi-même est 
donnée dans la mesure où les hommes, individuellement 
et collectivement, à des périodes différentes et à des 
endroits différents, sont capables de l'apprendre. Parmi les 
hommes, le Christ s'élève au-dessus de tous ceux qui 


lont précédé et qui l'ont suivi, car Christ connaissait : 


Dieu. Dieu était vraiment en Christ réconciliant le monde 
avec lui-même, 


Mais cette réconciliation n'était pas une transaction par - 
laquelle Dieu arrachait les hommes au diable, et elle 
n'était pas non plus réalisée par l'infusion de la vie 


divine dans l'Eglise par ses Canaux étroits, mais par Ja 
manifestation de l'amour divin pour les hommes, un 
amour divin qui, lorsqu'il fut manifesté, devait souffrir 


la mort plutôt que de subir des compromis avec l'erreur. . 


Les idéals modernistes au sujet de l'Eglise doivent 


dépendre de l'attitude moderniste envers l'Incarnation et 
\ la Rédemption. L'Eglise est, ou plutôt elle devrait étre, 


la société de ceux qui trouvent en Christ la satisfaction 
la plus entière de leurs idéals les plus élevés. Sa fonc- 
tion primordiale doit être celle d'enseigner 
en proclamant Christ et l'Evangile à la lumière de la 
connaissance moderne, et par la musique ; par l'œil, 
dans le symbolisme de l'art et de l'action ; par là 
conscience morale, dans l’amour de l'humanité ; et, avant 
tout, par l'esprit, dans la prière et la méditation. L'Eglise 
est, pour citer le nouveau livre du chanoïne Barry, « le 
témoin du règne de Dieu sur terre et l'avant-goût de 
sa réalisation ». Le modernisme réclame sa part pour 
procurer la plénitude du Christ par l'Eglise, « l'esprit 


de Jésus est le seul actif de l'Eglise, mais sans l'Eglise. 


Christ n’est pas accompli ». (Op. cit., pp. 52 et 55.) 

Le modernisme doit donc différer du catholicisme et 
de l’évangélicalisme, mais l'accusation qu'il enseigne un 
autre Evangile est fausse ; il n’enseigne pas un autre 
Evangile, mais il enseigne une autre interprétation de 
l'Evangile (rx). La première différence entre eux, nous 
l'avons vu, est dans le fait qu'il n’est pas basé sur la 
doctrine de la chute et d'une séparation entre Dieu et 
l’homme ; toutes les autres différences 
fait. Il croit non pas que Christ a abattu le « mur 
mitoyen de séparation » entre Dieu et l’homme, mais 
qu'il a montré qu'en réalité il n'y avait pas de mur, 
sauf celui que la cécité humaine avait imaginé. 


IV. — L'évangélicalisme libéral. 


Voilà. que nous avons parlé des idéals des troïs prin- 
cipaux mouvements internes de l'Eglise d'Angleterre. 
Nous devons maïîntenant tourner nos regards vers les 
dérivés de deux d’entre eux. 

Si le modernisme n'a fait rien d'autre, il a au moins 
forcé certains traditionalistes à voir que leur position était 
intenable. Ainsi nous constatons que beaucoup des héri- 
tiers du mouvement évangélicaliste des xvine et xrxe siècles 
ont réinterprété Ja tradition de leurs pères et que, sans 
honte, au contraire, fiers de leur héritage spirituel, ils 
se sont appelés des évangélicalistes libéraux ; leur meilleur 
exemple est l’Anglican Evangelical Group Movement. De 


(x) Question de mots ; cela dépend de ce qu'on appelle 
l'Evangile. 
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la même manière, bien que pour des raisons un peu 
différentes, certains catholiques trouvent que le bercail 
traditionnel est trop étroit et sont devenus des moder- 
nistes catholiques. 

. Les idéals de l’évangélicalisme libéral, exprimés par 
l'A. E. G. M., sont le mieux résumés dans la déclaration 
que le mouvement lui-même a faite au sujet de son but’, 
et qui est un document vraiment remarquable lorsqu'on 


l'étudie à la lumière des idéals évangélicalistes du 
xixe siècle. 


« Il affirme la continuité entre soi-même et la tradi- 
tion évangélicaliste, qu’il ne faut pas identifier avec des 


opinions particulières émises à certaines périodes spéciales, 


mais avec les principes durables. Ces principes sont l’accès 
direct du croyant auprès de Dieu par la rédemption du 
Seigneur Jésus-Christ et par la puissance du Saint-Esprit ; 
l'autorité unique de la- Bible ; le refus de donner à la 
tradition la même autorité qu’à l'esprit du Christ révélé 
dans le Nouveau Testament ; la haute valeur des sacre- 
ments de l'Evangile (1) employés et interprétés spiri- 
tuellement : le devoir de tout chrétien de chercher à 
gagner des individus au Christ et à étendre l'Eglise du 
Christ dans le pays et outre-mer. 

» Il croit au progrès sous la direction du Saint-Esprit ; 
il maintient la liberté de recherche et d'étude ; il accepte 
les connaissances nouvelles comme un don de Dieu; il 
croit dans l'ultime synthèse entre les résultats des 
recherches scientifiques de l'univers et les faits de la 
foi chrétienne et de l’expérience chrétienne. 

” y» Il accepte avec joie la lumière nouvelle que les 
études modernes jettent sur la Bible, Il reconnaît la 
nature progressive de la Révélation de Dieu dans la 
Bible, mais sa conception définitive de Dieu est basée sur 
le caractère et sur l’enseignement de Jésus-Christ ; il ne 
considère pas comme conforme à la vérité toute concep- 
tion de Dieu qui n’est pas compatible avec cet ensei- 
gnement. Il cherche à connaître l'esprit du Christ rela- 
tivement à l'Eglise, la communauté de tous ceux qui 


partagent son esprit ; relativement à la pleine signification 


des sacrements dans cette communauté ; relativement à 
l'interprétation psychologique de notre expérience reli- 
gieuse ; relativement à l'union de la simplicité et de la 
beauté dans le culte; relativement aux aspects racial, 
social et économique de son enseignement et à la place 
de la science, de l’art et de la littérature dans la vie 


du chrétien. Il désire que son expérience, ainsi constam- 


ment ré-interprétée par le moyen de la communauté 
priant et étudiant, soit partagée aussi largement que pos- 
sible par ceux de notre génération. » 

Ces expressions parlent d’elles-mêmes : elles illustrent 


 l’étonnante capacité de l’évangélicalisme de s'adapter aux 


circonstances. Elles forment un bref sommaire des idéals 
des anciens évangélicalistes sans leur fondamentalisme. 
Vraiment il y a ici une main véritablement amicale que 
le moderniste peut saisir. 


V. — Le modernisme anglo-catholique. 


L'autre dérivé du traditionalisme, le mouvement moder- 
niste catholique, est-Le mieux illustré dans le livre The 
Development of Modern Catholicism, par W. L. Knox et 
A. R. Vidler. Citons-en l'introduction 

« Le but de ce livre est de tracer les progrès faits 
par le mouvemerit tractarien, débutant comme une réac- 
tion contre le développement du libéralisme au xixt siècle 
et s’adaptant au cours de cent ans à de profonds chan- 
gements qui ont eu lieu pendant cette période dans tous 
les domaines de la pensée humaïne.:» (P. 6.) 

Les principales étapes sont Lux Mundi, Foundations, 
Belief and Practice, de Spens ; The Approach to Chrislia- 


(x) Les « sacrements de l'Evangile » sont le baptême et 
la Cène dans le langage anglican. 


« Documentation Catholique » 


- questions d'autorité. La différence fondamentale entre 


nity, du Dr E. G. Selwyn (r). Le mouvement a 
l'influence profonde du modernisme catholique romain. 
de Karl Barth. ue Es 
Expulsé de la position fondamentaliste par les études 
bibliques modernes et surtout par celles de l'école de la, 
critique des formes (La formgeschichiliche Schule), it 
retient comme thèse essentielle que nous ne pouvons rie 
savoir par l’histoire de la personne de Jésus ; mais cel 
n’a pas d'importance. Pour citer les paroles de Fauteur 
« pour les hommes d’études du mouvement catholique 
la critique du Nouveau Testament est devenue une ques 
tion d'étude historique et non pas une bataille pour 
points centraux de la foi. » (1bid., p. 266.) | 
La critique ayant accompli sa besogne la plus trist 
et l’ancienne base du dogme étant supprimée, il fau 
substituer quelque chose aux autorités historiques, la Bible 
et les Pères, à qui le catholicisme à l’ancienne manièr 
faisait appel. Ici les auteurs retombent dans la D 4 
sophie du pragmatisme et établissent l'expérience religieu 
chrétienne comme suprême Cour d'appel dans toutes Je 


l'essence de ce que l’histoire raconte et la forme donn 
au récit constitue la clé de leur interprétation du christia! 
nisme. Les auteurs considèrent comme l'essence des faits 
chrétiens l'expérience que fait le chrétien de la vale 
spirituelle des dogmes traditionnels basés sur l'histoire 
de l’Ancien et du Nouveau Testament et sur la traditio 
ecclésiastique ; l’histoire elle-même est seulement la for 
sous laquelle l'essence est exposée. « Nous nous trom 
en prenant la rationalisation de l'expérience sous form 
de théologie pour les raisons qui nous conduisent à 
croire. » L'ancien catholicisme s’élaborait en partant 4 
l'histoire ; le nouveau catholicisme procède par méthod: 
analytique pour aboutir à l’histoire. :# 

Donc, l'expérience chrétienne est la nouvelle autoi 
rité qui décide de la vérité du christianisme. Voici ce 
que disent les auteurs de The Faith of a Moralist, édit 
par À. E. Taylor : : | 

« Dans l'expérience faite par la communauté chrétienni 
d’une unique forme de vie communiquée par la person: 
nalité humaine de Christ, nous possédons une autoriti 
vivante qui fait que la vie chrétienne n’est pas uni 
illusion. » (P. 299.) | 

Et ailleurs : : 

« Dans son pouvoir d'apporter la rédemption et 1! 
sanctification par la foi en lui, elle (l'expérience relil 
gieuse ?) peut s'exprimer avec l'autorité absolue d'ux 
message divin qui lui a été confié. » (P. 315.) 

Voilà en quelques lignes brèves et très insuffisante! 
l’idée exposée par les modernistes catholiques. Elle n’ee 
naturellement pas la propriété exclusive du catholicisma 
mais elle se prête à être adoptée et adaptée par les évan 
gélicalistes et les modernistes. En fait, elle ouvre de 
perspectives nouvelles qui peuvent aboutir n'importe où! 
d’un côté, comme le suggèrent les promoteurs, au véri 
table catholicisme, et de l'autre côté au buchmanism 
(CRADNCE 130, col 1113), son cousin américain qui a ux 
accent d'Oxford. 

Quelle sera son influence sur l’anglo-catholicisme à 1 
n’est guère douteux que d’un point de vue catholique ot 
peut en tirer profit pour revendiquer la forme plu 
ancienne de l'idéal catholique. Par l'expérience religieus 
qui à sa source dans les sacrements et dans les dogme 
et les traditions de leur foi, les catholiques seront encor 
à même de prétendre que l'Eglise est le. prolongemer 
de l’Incarnation, le véritable Corps du Christ, l’uniqu 
société où il faut trouver non seulement l’expérienc 
religieuse, mais aussi la vérité. Pour ceux-là, elle rester 


; (6) Autant d'ouvrages de plus en plus modernisté 
écrits pour des anglo-catholiques. Dans le premier, l'évêqu 
Gore s'est distingué en attribuant au Christ l'ignoranc 
humaine. 
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Église idéale sinon unique. On pourra en déduige l'in- 
faillibilité de l'Eglise puisqu'elle possède une autorité in- 
faillible, l'expérience du Christ, en qui « il y a eu une 
manifestation directe de la divinité sous forme d'hu- 
manité.. l'avènement personnel de l'éternel dans l'ordre 
“du temps ». (P. 309.) 

… I] ne m'appartient pas de critiquer cet effort assez 
bséduisant pour tourner les résultats de la science moderne 
et pour rétablir l’ancien idéal catholique. Il suffit, pour 
l’objet de cette conférence, de constater que le catholi- 
cisme moderniste comme son ancêtre (le catholicisme) 
est basé en fin de compte sur un dualisme et présuppose 
une sorte de doctrine de la chute comme le font tous les 
systèmes chrétiens qui considèrent l’Incarnation comme 
un acte divin dans un sens objectif. Toute sa base philo- 
sophique diffère fondamentalement de celle sur laquelle 
le modernisme a été construit dans le passé ; elle s'oppose 
même à cette base moderniste. Pourtant, le modernisme 
est un mouvement ; il peut s'avancer dans cette direction, 
bien que personnellement je ne pense pas qu'il y arrive, 
Cela dépendra en grande partie de la question de savoir 
quelle partie de la tradition catholique va être consi- 
-dérée comme la forme par laquelle l'essence, l'expérience 
religieuse, doit s'exprimer. Les modernistes sont-ils dispo- 
sés à accepter le culte de la bienheureuse Vierge parce 
que, comme nous disons de l’épiscopat, ce culte est du 
bene esse et non pas de l’esse du christianisme P Les 
modernistes sont-ils prêts à croire en une Eglise infail- 
lible lorsqu'ils en deviendront membres ? 

Une théorie semblable, mais où les idéals sont mieux 
situés dans le royaume du pratique, est exposée par 
A. GC. Hebert dans son ouvrage Liturgy and Society, qui 
vient de jparaître. Cet auteur, comme ceux que nous 
” venons de considérer, distinguent entre l'essence du dogme 
et sa forme; « nous pouvons distinguer, dit-il, entre 
+ Je contenu essentiel du dogme et la forme en laquelle 
il est exprimé ». (P. 90.) Il y a dans le dogme un élé- 
_ ment divin et humain, c’est « un trésor en des vases 
__ de terre ». « L'élément divin... se crée un corps de maté- 
__riaux humains, » (P. 92.) « Le dogme exprime la vérité 
absolue, car c’est une question de la vérité de Dieu et 
Mnon pas de l’homme. » (P. 247.) 

Mais, et il diffère ici des modernistes catholiques 
que nous venons de considérer, il n'accorde pas, dans 
le dogme et dans le culte chrétiens, l'importance pri- 
moïdiale à l'expérience religieuse ; il dit qu’ « ïl est 
faux et contraire à la nature du christianisme d'’assigner 
- Ja primauté à l'expérience religieuse ». (P. 114.) H accorde 
cette place à la liturgie. 

lci encore, il ne m’appartient pas de peser les mérites 
et les démérites de cet idéal catholique, Je dois me 
borner à dire que, comme l’autre idée moderniste catho- 
- lique, elle est basée sur un dualisme et présuppose une 
- sorte de doctrine de la chute. De même c’est un effort 
fait pour éviter les résultats des études modernes et reven- 
diquer la forme de l'idéal catholique, spécialement de 
celui de l'Eglise romaine. Réclamer l’infaillibilité de la 
liturgie, c'est réclamer l'infaillibilité de l'Eglise qui pos- 
sède cette liturgie. 


VI. — Chances de Réunion. 


ù 


Il me reste maintenant à récapituler. 

Nous nous trouvons vraiment placés à un carrefour. 
- Au milieu de ce conflit d’idéals, nous ne devons pas 
demander quelle est la vraie Eglise, mais plutôt comment 
l'Eglise peut devenir vraie. « La question capitale de 
cet âge nouveau est la victoire ou la défaite du christia- 
nisme. » (P. F. R. Barry, op. cit., pp. 36, 80.) Où 
allons-nous ? Les cinq grands mouvements dont j'ai essayé 
de tracer une esquisse vont-ils la main dans la main sur 
> l'unique grande route, ou chaque mouvement va-t-il suivre 
sa propre voie et quelques-uns s’arrêteront-ils là où ils se 
trouvent ? Il n'est pas douteux que « la société a le plus 
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grand besoin de revivre dans l'état où la vie est réglée 
par des convictions spirituelles », (bid., p. 49.) Nous par- 
lons couramment de nos « divisions malheureuses » 
landis que la bataille tourne à l'avantage des forces 
solides du sécularisme. La désunion, si elle ne veut rien 
dire de plus, signifie faiblesse. Du point de vue pra- 
tique comme du point de vue spirituel, la Réunion devrait 
être un des premiers idéals que nous devrions essayer 
de réaliser, 

Dans quel sens allons-nous désirer la Réunion : dans le 
sens catholique, évangélicaliste ou moderniste ? Christo- 
pher Dawson suggère’ qu'il n'y a qu’une seule voie : 
la voie vers Rome ; « Protestantisme, libéralisme et com- 
munisme, dit-il, sont les trois étapes sucessives par les- 
quelles notre civilisation a passé du catholicisme vers le 
sécularisme complet, Le premier a éliminé l'Eglise, le 
second a éliminé le christianisme, le troisième élimine 
l'âme ‘humaine. » (Op. cit., p. 148.) Nous apercevons à 
certains signes que l’anglo-catholicisme sous sa forme 
ancienne et nouvelle pense de la même façon et vogue dans 
la même direction. Rome a réalisé beaucoup d'idéals dont 
nous devrions prendre note. Elle est une Eglise interna- 
tionale ; elle est une Eglise qui constitue, au moins super- 
ficiellement, une unité interne ; elle possède un système. 
parfaitement élaboré de culte ; elle insiste aussi fortement 
que possible sur son intégralité (corporate wholeness) ; sa 
philosophie est une philosophie de l’univers et non pas 
une philosophie de théologie. Le catholicisme romain 
a le génie de faire les choses qu'il fallait faire, mais 
ses raisons de les faire sont presque invariablement mau- 
vaises. L’anglo-catholicisme est, dans une très grande 
mesure; dans la même position. 

Le modernisme peut-il adopter les idéals catholiques ? 
Personnellement, je ne le crois pas. à 

Il ne peut pas non plus, pour l’amour de la Réunion, 
suivre la voie des formes plus anciennes de l'évangéli- 
calisme. Ce dernier est trop individualiste. Il est vrai 
qu'il n'existe pas de religion développée et vitale qui ne 
soit une religion « personnelle, et certainement il a’y 
a pas de christianisme », mais nous devons nous rappeler 
également qu’ « en raison de la nature sociale de la 
personnalité toute « grâce » vient à l’homme par des 
sociétés ». (F. R. Barry, op. cit., pp. 57 et 58.) « L'interpré- 
tation individualiste extrême de la religion est en réalité 
l'interprétation matérialiste de l’histoire habillée en vête- 
ment religieux. » (S. TerLey, dans Has the Christian 
Church a Fuiure ? p. 232.) Mais il y a nombre d'idéals 
dans l’évangélicalisme que les modernistes comme les 
évangélicalistes libéraux modernes feraient bien de noter. 
Lui aussi a un génie pour faire les choses bonnes, mais 
invariablement il met en avant les mauvaises raisons 
pour les faire. 

Dans les deux cas, la grande pierre d'’achoppement, 
nous l'avons vu, c’est que leur théologie est basée sur 
la chute, qui suppose une conception tant de Dieu que 
de l’homme à laquelle un moderniste fidèle à ses idéals ne 
peut jamais souscrire, 

L'Eglise a senti, sans comprendre je pense, la grandeur 
de la question posée par l'Origine des espèces de Charles 
Darwin ; la question suprême a été quelque peu mise 
dans l'ombre par le danger immédiat que courait la 
Bible. La doctrine de la chute présuppose un Dieu qui 
est impuissant et qui punit l’homme pour cette impuis- 
sance (r). Certainement, une telle théologie reste en deçà 
des idéals les moins élevés de Dieu et de l’homme. C'est 
là à mon avis le centre du problème, Comme le dit 
R. D. Richardson, « c’est uniquement sur une idée entière- 


(x) Il va de soi pour le catholique que Dieu, en créant 
le premier homme avec ses dons surnaturels et préter- 
naturels, mais aussi avec la liberté de faire le bien ou 
de ne pas le faire, n'a pas précisément donné une 
preuve de son impuissance. 


_ recevoir beaucoup des 
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ment différente de Dieu (et je voudrais ajouter, de 
l'homme) que le catholicisme et le protestantisme 
peuvent être réconciliés » (R. D. Ricmanpson, The Causes 
of the Present Conflict of Ideas in the Church of England, 
p. 65.) 

Comme je l’ai dit, le modernisme peut, s'il le veut, 
deux pratiques catholique et évan- 
gélicaliste ; et cela est vrai surtout si l'on parle du culte 
et de l'esprit d'évangélisation (d’apostolat missionnaire) ; 
mais il devrait être capable de l'apprendre sans vendre sa 
propre âme. Je crois que le monde nouveau va être construit 
Le modernisme possède 
le vin nouveau et doit le mettre en de nouvelles outres 
dont la forme peut être semblable à celle des vieilles. 
L'idéal du catholicisme moderne (1), celui qui essaye de 
donner non seulement un Sens nouveau mais un pouvoir 
nouveau aux dogmes ou à la liturgie anciens, n'est à 


sous la direction des vieux dogmes, des vieilles traditions 
et des vieilles formes et cérémonies s’y accommoderaient 
peut-être, mais nous devons nous rappeler que notre devoir 


|_lest de nous occuper des générations actuelles et futures qui 


n'ont pas ce fond et à qui on ne peut pas le fournir. 
Lorsque nous leur enseignons (nos doctrines), on attend 
de nous que nous disions ce que nous pensons et que 


_ nous pensions ce que nous disons.’ J'ai vu peu de 
‘ choses aussi déplorables que les récents efforts faits par 


quelques, défenseurs de l’orthodoxie pour répondre au 
défi publié par le professeur MacBride dans le Times 
(cf. D. C., t: 765, col. 524-539). On peut facilement 


_ deviner à qui le lecteur moyen du Times a dû accorder 
_ Ja palme. On n'attend pas de l'Eglise qu’elle soit un 
. « Brain Trust », mais on espère la voir affronter les pro- 
 blèmes et ne pas répondre à un défi par des chicanes. 


Le modernisme doit traduire sa théologie en une langue 


qui soit accessible à une génération qui réclame l’hon- 


nêteté intellectuelle. 
Si le modernisme est fidèle à son génie propre, il 
deviendra le terrain de ralliement futur pour tous ceux 


_ dont les idéals ne sont satisfaits ni par le traditionalisme 


ni par le pseudo-traditionalisme, Des signes annoncent 


que les catholiques comme les évangélicalistes pourront 


se trouver chez eux dans le modernisme ; il faut les 
accueillir avec joie comme des collègues et des partenaires 
dans l’œuvre de la construction de l'Eglise du Christ en 


Angleterre. Le modernisme doit aller de l’avant en regar- 
dant l'avenir avec courage et non en regardant en arrière 


avec défiance. L'Eglise, comme la femme de Loth, n'a 
pas cessé, dans le passé, de regarder en arrière et est 
devenue une colonne de sel, d’un sel qui a perdu sa 


|. saveur. 


Dans la dernière conférence prononcée à ce Con- 
grès, M. Doucras Wire, M. À. et M. D., parla de 
la mission du moderniste dans l'Eglise d'Angleterre. 
Aux yeux de l’orateur, cette mission est celle de 
« réfléchir sur les répercussions plus profondes de 
la théologie libérale ». Il en donne un exemple en 
vidant les dogmes de la Rédemption, de la Résurrec- 
tion et de l’Incarnation de toute signification chré- 
tienne et clôture la série des conférences par ces 
paroles d’une clarté éclatante 


Allons-nous craindre que pour le christianisme un chan- 


 gement aille constituer une oblitération ? Je suis sans 


crainte. L’essence du christianisme veut que le caractère 
de Jésus soit, dans la mesure où cela est possible dans 


- une vie humaine, une expression du caractère de Dieu. 


Il passait en faisant du bien, disent les Actes, car Dieu 
était avec lui. Le Nouveau Testament ne dit jamais qu'il 
était Dieu. Il disait lui-même : « Personne n'est bon si 


(x) S'il s’agit du modernisme anglo-catholique. 


« Documentation Catholique » 


mon avis ni faisable ni honnête. Les générations formées 


PR TRS DIE 


an %: 


ce n’es® Dieu », et lorsqu'il dit : « Crois en Dieu, 
aussi en moi », ce n’était cerlainement pas là préten: 
à Ja divinité. Les auteurs des Evangiles, même du | 
quatrième ŒÆEvangile, seraient renversés en lisant les 
expressions des symboles de Nicée et d'Athanase. [a 
conclusion joannine : Dieu est amour, était le résumé 
que fit ce grand auteur de la vie et de la pensée de. 
Jésus. Dans cette croyance, si elle étaït généralisée, se Î 
trouverait le salut de notre civilisation à demi ruinée. Il 
est déja assez difficile, parfois, de croire à Dieu tout 
court ; cela n’est possible que si nous croyons dans son 
amour, Cela aussi comporte le corollaire heureux que 
cet univers est, au fond, un univers aimable, une con- 
viction de haute importance psychologique pour tout être 
humain depuis son enfance jusqu’à la vieillesse, C'est ce 
que le monde désire, et ce désir est la justification prin- 
cipale sinon unique des missions chrétiennes. La filiation 
de Jésus étail en réalité d’un degré supérieur, mais pour- 
tant de la même nature que celle à laquelle chacun 
nous peut aspirer pour devenir, à des degrés différents, 
des fils et des filles de Dieu (x). Ce n’est pas là l'or} 
doxie de Nicée, mais si c'est la vérité, nous pouvons 
nous contenter d'être des hérétiques. 1 
J'ai parlé brièvement de trois questions de la pensée ! 
chrétienne. Elles peuvent toutes être comprises dans une ! 
catégorie. L'amour est le mot de passe pour le pardon“ : 
l'amour est la clé qui ouvre la porte de la vie et l'amour : 
est l'esprit grâce auquel seul les hommes et les femmes | 
peuvent devenir et deviennent, en effet, participants à Ja 
nature divine. | 
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Réactions des autres mouvements. l 


= 


—— 


Si l’on peut ne pas s'étonner d’une telle doët 
trine dans la bouche de modernistes, on s'étonne à 
juste titre que cette doctrine ne provoque pas de 
réaction de la part des chefs de la hiérarchie angli- 
cane, et donc de l'Eglise anglicane elle-même: | 
Notons néanmoïns les quelques réflexions suivantes : 


a) Réponse anglo-catholique. 
Du Church Times du 30 août 1935 (éditorial) : 


Dans son discours de président devant la Modern i 
Churchmen'’s Union, lundi passé, le Dean de Saint-Paul | 
a fait un geste d'amitié et de compréhension aux anglo- : 
catholiques, ou plutôt à une section des anglo-catholiques, , 
ce qui exige bien plus que le soupçonneux fimeo Danaos : 
et dona ferentes. Mais nous craignons que le Dr Matthews : 
ait une idée exagérée du nombre des catholiques libéraux : 
dans l'Eglise d'Angleterre en qui les Modern Churchmen 
pour la plupart bien plus « avancés » que le Dean,, 
trouveraient des compagnons agréables. Les anglo-catho- - 
liques sont généralement, disait le Dean, dévoués à ce? 
qu'il décrivait comme « un programme impressionnant | 
de réunion dans une Eglise catholique par un retour! 
au passé, une soumission à un système dogmatique qu’on | 
prétend infailliblement vrai et une répudiation de l'œuvre ? 
de la Réforme ». 

Quoique ce soit là une exagération manifeste de la) 
position anglo-catholique, l'autre partie de l'alternative 
des Modern Churchmen, c’est que l'Eglise catholique de» 
l'avenir représentera « le maximum d'unité avec le» 
maximum de diversité ». Il va y avoir « une unité d’es- | 
prit compatible avec les formes de culte les plus diver-! 
gentes ». Quant aux symboles de foi, on nous assure» 
que l'Eglise à venir « considérera avec révérence les: 
formules dans lesquelles l'expérience chrétienne des siècles : 
a trouvé som expression », Mais cette considération révé| 
rentielle ne semble pas entire . foi. 


LE 


(1) C'est donc nettement la négation du fait de lIn-- 
carnation. 
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iglise ne peut pas tout à fait faillir, « nous n'avons 
une raison pour croire que ses doctrines sont infail- 
bles où immuables ». Nous avons la joie d'entendre 
e « si l'Eglise a quelque mission à remplir dans le 
nonde, c'est en tant qu'ensemble de personnes qui croient 
ir trouvé quelque vérité qui est de la plus haute 
“importance. La mission de l'Eglise n'est pas celle de 
“chercher un Evangile à prêcher ensuite, mais de prêcher 
im Evangile qu'elle possède déjà ». Cela est excellem- 
ment dit. Et c'est exactement, quoi qu’en dise le Dr Mat- 
“thews, ce que les modernistes n'acceptent pas. Ils courent 
ms cesse derrière de nouveaux dieux et de nouveaux 
symboles, éblouis qu'ils sont par les prétentions excessives 
-de la science, dédaigneux de la foi communiquée jadis 
“aux saints, pitoyablement inquiets de déterminer combien 
peu l’homme peut croire tout en étant sauvé. 
4 Alors, comment est-il possible aux catholiques et aux 
-modernistes, les uns et les autres membres baptisés de 
l'Église d'Angleterre, de prier ensemble, de vénérer Dieu 
ensemble et de recevoir la communion ensemble P Cette 
“question est posée par Universe dans un commentaire 
“sur notre déclaration que l'intercommunion sans l'unité 
est un remplaçant superficiel de la réalité, La réponse, 
c'est que le moderniste, contrairement au presbytérien et 
“au méthodiste, est un membre de l'Eglise d'Angleterre, 
ce qui sifinifie, croyons-nous, de l'Eglise une, sainte, 
“catholique et apostolique. 
… I} peut ne pas comprendre la nature de l'Eglise à 
laquelle il appartient. Il peut répudier la doctrine catho- 
Jique. Mais tant qu’il reste un ministre ou un commu- 
-nicant laïque de l'Eglise, il est un catholique. Un Anglais 
- reste Anglais même s’il déchire le drapeau national et 
apprend à parler sa langue maternelle avec un accent 
allemand. Ainsi tout ministre ordonné de l'Eglise d’An- 
gleterre est un prêtre sacrifiant. L’anglo-catholique peut 
ommunier en toute confiance à une messe célébrée par 
e DT Barnes. Il ne le peut pas à un service de com- 
munion où le DT Scott Lidgett officie malgré le fait que 
Je Wesleyen lui est bien plus proche que l’évêque de Bir- 
- mingham. Ni le diable dehors ni le demi-croyant à 
“l'intérieur ne peuvent priver l'Eglise de son héritage ou de 
“ses ministres dotés de son pouvoir spirituel. 


Parlant de l'attachement des Modern Churchmen 
“et des protestants orthodoxes à l'établissement d'Etat 
“comme caractère de leur Eglise, le Church Times 
poursuit 6 


- Cela suppose la crainte qu'une Eglise libre réaliserait 
inévitablement son caractère catholique et que, dans une 
génération, les protestants sincères el les demi-croyants 
qui reçoivent actuellement une part si généreuse dans 
“les nominations de Deans et des chaires de professeurs 
cesseraient de désirer d’être membres de cette Eglise. Le 
“Dr Matthews ne croit pas que 20 pour 100 de la popu- 
lation de ce pays soient « chrétiens dans un sens accep- 
table du mot ». Et ses amis semblent empressés de 
déchristianiser cette minorité. Ils rejettent les symboles 
et voudraient se débarrasser des restrictions morales tra- 
ditionnelles. Le professeur Creed, par exemple, à dit 
d'après les comptes rendus : « La question est celle de 
Savoir si les Churchmen qui estiment que le lien matri- 
‘monial est indissoluble dans toute circonstance, conti- 
nueront à imposer leurs idées à leurs compagnons qui 
diffèrent d'opinion. » Il semblerait d’après cela qu’en 
Juttant pour le maintien de la sainteté du mariage chré- 
tien les catholiques doivent s’attendre à l'opposition des 
modernistes, Faisons tous ce que nous préférons et croyons 
ce que nous aimons! Et si une personne divorcée 
demande un beau mariage dans Véglise, pourquoi pas 

1 Le Record du +. #1. 35 consacre un éditorial à 
“objet étudié par la conférence des Modern Church- 
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«Les Questions Actuelles » 
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men : « L'Eglise d'Angleterre, sa constitution, son 
caractère et sa nrission, » ï 

Get article n'apporte rien de nouveau, ne pro- 
teste contre aucune des opinions émises par les 
modernistes anglicans, mais s'élève contre les anglo- 
catholiques qui s'appellent catholiques, tandis que 
les véritables catholiques, ce sont les protestants, 
puisque ce sont ces derniers qui pratiquent fidèle- 
ment le quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
de Vincent de Lérins. Cet article se termine de la 
façon suivante 


Tandis que les chefs des Modern Churchmen désirent 
embrasser dans leur mouvement des membres de tradition 
évangélicale et anglo-catholique, beaucoup d’évangélicaux 
sentent qu'il peut n’y avoir que peu d’entente entre les 


deux écoles puisqu'elles différent si complètement dans les 


prémisses sur lesquelles elles basent leurs conclusions. 
Une des difficultés fondamentales au sujet de la « com- 
prehensiveness » de l'Eglise est que l'application logique. 
des conclusions anglo-catholiques exclurait les évangé. 
licaux de la communion anglicane, C'est là un point : 


qu'il faut se rappeler dans toutes les considérations de 


|” « Eglise d'Angleterre, sa constitution, son caractère et 
sa mission ». 


b) Réponse évangélicaliste. 


Du Record du 6 septembre 1935, sous le titre 
« Les modernistes anglo-catholiques » : : 


Le Dean de St Paul à la conférence des Modern Ë 


Churchmen, a décrit la semaine passée une forme de 


Church Union qui comprendrait les libéraux anglo-catho- 
liques. Il est à peine nécessaire de dire que le Church 
Times a rejeté la branche d'olivier. Il y a, il est vrai, - 
des anglo-catholiques qui descendent du DT Gore et de … 
PEcole du Lux Mundi et qui acceptent les conclusions 
de la critique biblique plus élevée. Leur commentaire 
publié il y a quelques années en un volume témoigne 
du fait. 2 

Le Church Times affirme, sans doute d'après les meil- : 
leures sources, que ces anglo-catholiques sont peu nom- 


PRET 


breux. S'il en est ainsi, le libéralisme de ces anglo- 4 


catholiques ne s'étend pas aux idées sur l'organisation 
ecclésiastique et sur la doctrine. [ls sont assez rigides dans 
ces matières. Le Church Times ne proteste pas très forte- 
ment contre la description donnée par le Dr Matthews 
d’après laquelle les anglo-catholiques tendent vers « une sou- 
mission à un système dogmatique qu'ils prétendent infaïl- 


Jiblement vrai et vers une répudiation de l'œuvre de le rs 


Réforme y». Tous ne soupirent peut-être pas après une 
soumission à Rome, mais se considèrent comme une partie — 
d'un bloc catholique en dehors de Rome; mais tous 
repousseraient le désir de réunion avec nos frères des 
Eglises libres qui est commun aux modernistes el aux 
Evangelicalistes. 

Il n'y a pas longtemps que le Church Times recon- 
naissait que les anglo-catholiques ne voudraient pas col- 
laborer plus étroitement avec les non-comformistes qu'aveë 
les Juifs ou avec les gens sans religion, 


Les modernistes se sont montrés jusqu'ici comme 
le véritable levain qui travaille dans l'Eglise angli- 
came. Nous avons vu leur but, l'effacement ou 
l'abandon de tout enseignement distinctif et done 
diviseur parmi ceux qui s'appellent chrétiens pour 
les unir tous dans une organisation commune, dans 
l' « Eglise catholique de l'avenir » où l’on conci- 
liera l'unité de l'esprit avec le maximum de diver- 
silé, ; : 

Les chapitres qui suivent pourront montrer à quel 
point ces tendances pénètrent dans les milieux qui 
ne s’appellent pas modernistes. 


| 


12 juillet (D. C., 


n'était plus conforme à leurs propres idées : 


prétexte d’apostolat chrétien, 
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Il — Les anglo-catholiques 
et les évangélicalistes : Un essai de « trêve » 


I. — Débuts de la trêve. 


a) Idée de la Church Union. 


Après les fêtes du centenaire du Mouvement 
d'Oxford, fêtes toutes consacrées par l'Eglise angli- 
cane officielle (cf. D. C., t. 30, col. 1305-1325) 
à montrer que le Mouvement d'Oxford et ce qu'il 
avait de catholique était, sauf de regrettables excès, 
le « complément nécessaire et providentiel », comme 
le disait l’évêque de Winchester (D. C., t. 30, 


col. 1807), du mouvement évangélicaliste de renou- 


veau protestant ; après la fusion des deux principales 
organisations anglo- catholiques (cf. D. C., t. 30, 
col. 1325-1335) sous la prédominance de “l'Anglo- 
catholic Congress, la moins doctrinale des deux 


sociétés ; après les conflits et les controverses de 


Liverpool en 1934 (cf. D. C., t. 32, col. 450-506 et 
585-597), qui ont montré jusqu’à quel point l'Eglise 
anglicane est ouverte aux éléments protestants qui 
n’ont plus du christianisme la moindre apparence, 
la Church Ünion, qui dit continuer la lignée des 
tractariens, déclara en juillet 1934 (D. G., t. 32, 
col. 597) l’urgente nécessité de cesser partout les 
controverses sur les questions d’Eglise. 

C’est cette lassitude des controverses et la crainte 
de leurs conséquences, d’un schisme notamment 
dans Ja masse anglicane, qui ont poussé les anglo- 
catholiques, sous la direction de leur unique grande 
organisation, la Church Union, à proclamer une 
« trêve de Dieu » avec les anglicans de mentalité 
plus protestante qui s'appellent communément les 
évangélicalistes. 

L’archevêque de Cantorbéry, dans son discours du 
t. 32, 592-596), avait manifesté une 
égale appréhension devant le danger réel d’un 
schisme, Ainsi donc, les autorités officielles de 
l'Eglise anglicane étaient toutes disposées à accorder 
leur haut patronage à ce mouvement de trêve. Rien 
mettre 
un terme aux discussions et aux conflits concernant 
les opinions plus ou moins protestantes ou catho- 
liques, orienter l’activité des partis anglicans vers 
un programme commun de propagande religieuse 
vague, imposer le silence aux tenants d'opinions 
plus catholiques que celles de la grande masse sous 
insister sur les dan- 
gers qui menacent tout le christianisme et sur la 
nécessité d’y opposer une défense unique et sans 
divisions, insister sur l'importance capitale des 
vérités acceptées par tous les chrétiens quelle que 
soit leur étiquette confessionnelle et sur la valeur 
relativement moindre des opinions distinctives, dis- 
tinguer donc entre l'essentiel des vérités révélées et 
le secondaire. 

Partout, nous sentirons la faiblesse de cette tac- 
tique, qui est la faiblesse de l'Eglise anglicane elle- 
même, celle de ne pas avoir une règle de foi vivante, 
nette et obligatoire. C’est la leçon apologétique que 
l'on pourra tirer des faits et documents que nous 
allons énumérer ou reproduire ici. 

La première réunion annuelle de la Church Union 
depuis sa fondation nouvelle eut lieu avec quelque 
solennité le 30 octobre 1934. 

Les principaux orateurs, en la circonstance, furent 
le Lord Justice Slesser, président, et le Rév. G. 
D. Rosenthal. 

Du reste, tous les discours furent des plaidoyers 


tout le christianisme se défende sans s’affaiblir par : 


essentielles, de l'unité entre hommes d'Eglie aux 
opinions très diversement graduées, d’une politique | 
pratique d’évangélisation et de bonnes œuvres ». 
(Church Times du 2. 11. 34.) En ces quelques mots” 
est déjà contenue toute la différence entre d’une 
part l’ancienne English Church Union qui visait en 
premier lieu à défendre la doctrine « catholique » | 
de l'Eglise contre les attaques de l’érastianisme, du | 
rationalisme, du puritanisme et des controversistes 
romains, et, d’autre part, la nouvelle Church Union, 
dont Sir HENRY SLESSER disait 


Le devoir primordial de la Church Union est la défense 
de la foi essentielle du Christ au milieu des tribulations 
et dangers. La Church Union triomphera sur les forces 
de l’incroyance et du mal ou elle passera dans l’histoire 
comme un organisme qui était chargé par la Providence 
d’un devoir et d’une obligation, mais ne s’en est pas 
acquitté. Les membres de l'Union ne peuvent pas prendre | 
assez au sérieux leur mission. Ils doivent se rendre compte | 
que nous ne nous battons pas contre d’autres chrétiens | 
mais contre des gens qui ne sont pas chrétiens du tout, 
C'est là l’idée de base de toute la politique du Comité 
exécutif. Ce dernier désire par tous les moyens possibles | 
réduire au minimum les conflits avec les autres chrétiens, | 
qu'ils soient de confession romaine catholique, grecque 
ou protestante, et il est soucieux, sans sacrifier ce qual 
croit être essentiel pour la foi catholique, de s’unir aux 
autres chrétiens pour étendre le royaume du Christ sur! 
le monde. 


Le Rév. G. D. Rosenthal soutint avec un même : 
succès la même cause : abandon de l’ancienne tra- : 
dition de l’English Church Union. Naturellement, 
il ne le dit pas en autant de mots ; au contraire, 
son discours est fait sur un modèle qui sera sans 
cesse imité au cours de l’année suivante par d'’in- 
nombrables orateurs religieux en Angleterre 

Il y a une attaque massive faite contre la foi | 
chrétienne en général. 

Nous assistons à une attaque violente et générale 
contre la morale chrétienne, Il s’agit des fondements : 
mêmes du christianisme. Il est donc nécessaire que 


ses propres divisions. Il faut donc deux choses : : 
1° une intense campagne d'’évangélisation générale; ; 
2° une cessation générale des discussions entre ceuxi 
qui s'appellent chrétiens. 

Sur ce dernier point, RosENTHAL dit notamment 


Deuxièmement, l'Union peut jouer un rôle important l 
et décisif en se débarrassant de cet obstacle, le plus: 
formidable sur la voie de l'évangélisation, obstacle du: 
lamentable tableau de disputes partisanes que l'Eglise» 
d’Angleterre présente au monde. Dans sa dernière: 
réunion, le Conseil de l'Union acceptait une résolution! 
exigeant la cessation des controverses d’Eglise devant less 
périls menaçant cette Eglise. Mais, si pieuses qu'elless 
soient, les résolutions ne suffisent pas. Pour qu'elles aient 
quelque utilité, il faut qu’elles se transforment en actes® 
pratiques. Le temps est mûr pour inviter tous les fidèless 
de bonne volonté, à quelque parti qu'ils appartiennent, 
à s'unir dans un suprême effort pour évangéliser l’An- 
gleterre sur la base non pas de compromis, mais d'’étroite 
alliance devant l'ennemi commun. 

Ce n’est pas par une politique de compromis ou dek 
concession que les fragments brisés de l'Eglise d’Angle- 
terre seront de nouveau soudés pour former un ensemble 
uni et harmonieux. Il y a un autre moyen, plus excel- 
lent, celui de la charité. Dans toute querelle quelqu'un 
doit faire le premier pas de réconciliation. Pourquoi ne 
le ferions-nous pas, nous, en invitant les divers partis à! 
conclure avec nous une trêve de Dieu pendant laquelle 
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chacun de nous, tout en maintenant ses propres convic- 
- tions aussi fortement que jamais, abandonnerait la poli- 
tique enfantine et futile de combattre ses frères chrétiens 
au grenier, tandis que le rez-de-chaussée est en flammes, 
au lieu de nous entendre pour avancer, côte à côte, 
comme les régiments différents d’une armée commune, 
unis dans une grande campagne pour la conversion de 
. l'Angleterre, 


L'assemblée acclama les résolutions destinées à 
organiser le mouvement par les moyens suivants 


1° Par un grand renouveau d'évangélisation ; partout où 
Ja foi est attaquée, il faut la défendre, mais le moment 
est venu pour un grand mouvement d'avance, mouve- 
ment qui montrera clairement que notre intérêt\ pri- 
mordial est la conversion du monde et non pas simple- 
F ment le triomphe de notre parti. 
2° Nous devons nous joindre aux évangélicalistes pour 
| nous réconcilier et pour abandonner les luttes de parti 
… tout en maintenant fermement les point essentiels de la 
| foi. Il ne peut y avoir de compromis en ces questions, 
n mais le premier pas vers un front uni devrait sûrement 
yenir des catholiques, et les organisations de la Church 
Union présentent un moyen magnifique pour 
démarche. (Cf. Church Union Gazelte, n° 767, p. 8.) 


cette 


Ainsi la première manifestation en dehors des 
questions domestiques de la Church Union est celle 
d’une entente avec les évangélicalistes et d’un 
silence sur les questions qu'elle estime ne pas être 
« des points essentiels de la foi ». 

Mettant cette opinion en évidence, le leader de la 
revue citée écrit : 


Les différences entre nous (anglicans), bien qu’'impor- 
tantes, sont d’une importance moindre que les points 
sur lesquels nous nous accordons, et l'ennemi (l'in- 
croyant) est beaucoup trop puissant pour être vaincu 
par une seule organisation de chrétiens. 


Ce fut là le thème sans cesse renouvelé dans 
l'Eglise anglicane pendant cette année. 

.  Aïnsi le président de la Church Union, Sir Henry 
Slesser, et le Rév. C. E. Tomkinson et surtout 
Rosenthal, réclamaient un esprit nouveau, s’efforçant 
en premier lieu de montrer au pays que le premier 
but de l’Union n'était pas une victoire des anglo- 
catholiques (x). 


b) Organisation officielle. 


Au cours de l’automne 1934, les deux archevêques 

anglicans avaient nommé un « Comité pour l’œuvre 
d’évangélisation » chargé de promouvoir l'effort de 
propagande intérieure dans l'Eglise anglicane. 
- Le président de ce Comité est l’évêque de Leicester, 
Cyril Ch. Bardsley. Parmi les membres se trouvent 
les évêques de Salisbury, Saint-Clair Donaldson ; 
d’Ely, Bernard Heywood ; de Southampton, Arthur 
B. Karney ; et de Croydon, Edward Woods; l’évêque 
W. Carey et le Rév. Grensted que nous connaissons 
comme faisant parlie du Group Movement, ainsi 
que le Rév. Rosenthal, secrétaire de la Church 
Union. 

Ce Comité d’évangélisation s’assembla pour la pre- 
mière fois à Leicester les 4 et 5 octobre, y réunis- 
sant des missionnaires diocésains de tous les dio- 
cèses anglicans anglais sauf trois. Le D' Rosenthal 
y exprima sa conviction qu’un des principaux 


obstacles à l'œuvre d’évangélisation de l'Eglise 


(1) Cf. Church Times, 2. 11. 84, p. 480. 
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venait des divisions et des controverses à l’intérieur 
de l’Eglise anglicane. 

Si immédiatement après les protestants réunis à 
Manchester et la revue évangélicaliste le Record 
exprimèrent leur peu de sympathie pour cette trêve 


- de Dieu et ce mouvement d’évangélisation, proposés 


par les anglo-catholiques, d’autres évangélicalistes et 
surtout les milieux officiels de l'Eglise anglicane 
manifestèrent une attitude beaucoup plus favorable. 
Tel fut notamment le cas de l’évêque de Chelmsford 
et de celui de Leicester. 

Ce dernier, à sa conférence diocésaine du 
7 novembre 1934, mentionnait avec plaisir les 
paroles de Rosenthal et s’expliquait en ces termes : 


à 


La question que je me pose à moi-même et à vous 
tous ‘qui représentez les différentes écoles est la suivante : 
Sommes-nous prêts à abandonner tout esprit de controverse? 
On a parlé d'une « trêve de Dieu ». À mon avis, cela 
signifie un gentleman’s agreement ; mieux : un christian 
gentleman's agreement de ne pas s'attaquer en esprit de 
controverse et de ne pas profiter de cette trêve en vue 
de quelque réclamation nouvelle ou de quelque nouvel 
exercice de la liberté. (Church Times du 9. 11. 34, p. 500.) 


L’évêque s’adresse spécialement aux associations 
et aux revues ecclésiastiques pour qu’elles contri- 
buent à cette trêve en répandant l’esprit évangélique 
et collaborent à la « conversion des non-évangé- 
lisés ». 

À l’occasion d’une réunion, le r2 novembre 1934, 
le Comité archiépiscopal d'’évangélisation publia la 
déclaration suivante (1) : 


Nous croyons que l'Eglise chrétienne se trouve placée 
aujourd’hui devant une des crises les plus graves de son 
histoire et que le moment présent exige tant un renou- 
vellement de notre propre dévouement personnel qu’une 
invitation solennelle et durable faite au peuple anglais 
au nom de Jésus-Christ. Pour que cette invitation soit 
efficace, elle doit être faite par nous tous qui formons 
un organisme uni et sans considération de parti. C’est à 
ce propos qu'on a parlé de « trêve de Dieu ». Nous 
sommes profondément conscients que les luttes de parti 
sont l'obstacle le plus fort au renouveau religieux dans 
ce pays. Les essais faits pour supprimer nos divergences 
par compromis ou concession se sont montrés vains, et 
ils le sont forcément lorsqu'il s’agit d'hommes réellement 
convaincus. Mais nous sommes convaincus que les points 
sur lesquels nous sommes d'accord dépassent en impor- 
tance ceux sur lesquels nous différons de vue et que 
nous devons nous concentrer sur les premiers points 
et mettre délibérément de côté, pour le moment, les 
derniers points, en vue d’avancer de concert et de prendre 
notre part à la conversion de l'Angleterre. 


La proposition, conforme aux idées de Rosenthal, 
qui exerce sa prédominance sur la Church Union 
par le Comité exécutif, était plus difficile à faire 
accepter par la rédaction de la Church Times (16. 17. 
34, p. 531), dont les lecteurs sont en majeure partie 
des membres de l’Union même. 


Nous sentons le moyen de faire entendre un averlis- 
sement. Une alliance de catholiques et d’évangélicalistes 
en vue de faire un grand effort pour convertir l’Angle- 
terre est une idée qui doit attirer tout homme et toute 
femme de bonne volonté. Mais nous sommes obligés de 
demander à quoi on va convertir l’Angleterre. Héritière 
de l’'English Church Union, la Church Union est la pre- 


(x) D'après le Times du 15 novembre et après correction 
de l’évêque de Leicester dans le Church Times du 23 no- 


vembre, p. B64. 
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mière intéressée à ce que l'Eglise d'Angleterre recouvre 
pleinement l'héritage catholique et ensuite que l'Angle- 
terre retourne à la foi, Nous reconnaissons qu'il est mieux 
d'accepter la foi partiellement que de la rejeter entière- 
ment ; mais nous attendons anxieusement que la Commis- 
sion des archevêques publie une interprétation de la décla- 
ration où nous lisons que les points de divergence entre 
catholiques et évangélicalistes « sont délibérément à mettre 
de côté ». Est-ce que cela veut dire que les catholiques 
ne devront plus insister sur le fait que c'est la messe 
qui importe ?... 
Puis, il y a une limite à la collaboration possible, 
* et nous sommes certains que la Church Union le recon- 
naît. Le catholique ne peut rien avoir de commun avec 
le moderniste qui nie la divinité de Notre-Seigneur et 
.sa Résurrection. ; 


Le 19 décembre 1934, une conférence réunissait 
à Westminster, sous la présidence de l’évêque de 
Croydon, les représentants de la protestante National 
Church League, de la moderniste Modern Church- 
men’s Union et de l’anglo-catholique Church Union. 
Toute une série de réunions allait suivre, sous la 
présidence de l’évêque de Croydon, avec des repré- 
sentants des divers partis anglicans. A cette pre- 
_ mière réunion de décembre 1934 la conférence 


_ publia encore une déclaration semblable à celle du 
_ Comité d’évangélisation 
Cette conférence sans caractère officiel d'hommes 


= d'Eglise désire exprimer sa forte conviction que devant 
les graves menaces, qui de plusieurs côtés planent aujour- 
._ d'hui sur la religion il existe pour l'Eglise un urgent 


besoin de se consacrer de nouveau à son devoir pri- 


x 


.mordial d’évangélisation et, à cet effet, de promouvoir 
une trêve dans le domaine de ses propres dissensions 
et controverses internes. Par cette trêve, la conférence 
membres de l'Eglise, spécialement les 
membres de groupements et organisations particulières 
dans le sein de l'Eglise —— sans aller à l'encontre de 
‘leurs convictions personnelles ou de celles d’autres membres 
. de l'Eglise, — s’abstiennent de controverses acrimonieuses 
et d'accusations réciproques de manque de loyauté et 
s'efforcent par tous moyens de développer l'esprit de cha- 
rité et de compréhension mutuelle, spécialement en créant 
pour les fidèles des différents groupements l’occasion de 
prier ensemble et de s’assembler dans leur effort local 
pour gagner ceux qui sont hors de l'Eglise. 


Lorsqu'il est nécessaire de défendre la doctrine 
et la discipline chrétiennes chaque fois qu'elles sont 
attaquées, l'extension du règne du Christ ne doit pas 


être entravée par d'inutiles différences entre les écoles 
d'opinion dans l'Eglise d'Angleterre, 

Cette résolution fut acceptée à la fin de janvier (x) 
par le Comité exécutif de la Church Union, qui fit 
sienne la susdite déclaration en y ajoutant ce qui 
suit : 


Comme membre de la Church Union, nous regret- 
tons les controverses acrimonieuses et nous travaillerons 
avec les autres hommés d'Eglise sur la base d’une étroite 
alliance sans compromettre le but: de l'Union, qui est 
de maintenir Ja doctrine et la discipline de l'Eglise, 
d'étendre la connaissance de la foi et la pratique catho- 
liques en Angleterre et outre-mer et d'amener tout le 
monde à révérer le Seigneur comme Sauveur et Roi. 


_ Cette proposition vague d’une trêve, venue d'en 
haut, ne dut réjonir ou intéresser que modérément 
la masse des divers partisans. 

Le Church of England Newspaper de la fin de 


(x) Church Times, 1, 2. 35 p. 12 
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novembre se plaignit de ce que les anglo-catholiqn 
en prétendant que « c’est la messe qui importe », 
provoquent sans nécessité des millions de loyaux 
anglicans. ' È 
Mais pour le Church Times (80. 17. 34), ce serait | 
rendre ridicule la religion que d'exiger d’un catho 
lique de ne pas parler de ce qui est « la base de son 
expérience religieuse ». ë 2 
L'évêque de Leicester affirma que le Saint-Esprit 
était l’auteur de ce mouvement de trêve (Church 
Union Gazette, n° 767, p. 13), tandis que le 
Rév. Langford James déclara (Church Times du 
30. 11, 34, p. 596) qu'il fallait voir Je véritable 
auteur de cette trêve de Dieu dans un certain Dea 
Stanley, qui, au dire dudit James, n’a rien de cath * 
lique, qui invite les unitariens à communier à son 
autel et qui, dans l'impossibilité de pousser les 
catholiques hors de l'Eglise d'Angleterre, a propagé 
ce moyen de comprehensiveness favorisé par la revue 
Gren Quarterly! À 
M. À. H. Baverstock (Church Times, 17. 12. 3l 
p. 629) insista, lui, pour qu'on ne laisse pas 
M. Rosenthal, l’homme à la réthorique sentimentale; 
gouverner seul la Church Union par un petit 
Comité au lieu de consulter le Conseil comme cela 
devrait se faire. 10% 
Dans l'organe officiel des évangélicalistes, le 
Record du 6. 12. 34, M. W. Poynter Adams, chef 
des anglicans protestants dans la Cornouailles, cons 
seilla aux anglo-catholiques « de former leur propre 
Eglise ou de rejoindre Rome, comme c'est leur. 
devoir s'ils sont honnêtes ». h 
Entre temps, Sir Henry Slesser et le Rév. G: 
D. Rosenthal continuèrent leur campagne en faveur, 
d’une collaboration avec les évangélicalistes dans les 
centres de province. (Church Times, 14. 12. 34% 
. 671.) 
E Le Vénérable V. F. Srorr, président de l’Anglican | 
Evangelical Group Movement, c'est-à-dire de l'aile : 
moderniste des évangélicalistes, faisant une série de 
conférences sur l’évangélicalisme libéral, au com- 
mencement de 1934, à Leamington, exprima son 
contentement en disant 


Je crois que, les extrémistes des deux côtés mis à part, 
il y a un mouvement général en faveur du « rappro- 
chement » dans l'Eglise d'Angleterre, et de ceci va naître 
une catholicité nouvelle. 

Je ne suis pas du tout pessimiste sur l'avenir de la 
religion en Angleterre ou de l'Eglise d'Angleterre (x). 


II. — Discussion sur le sens de cette « trêve ». 


| a) Les évangélicalistes 
ne peuvent renoncer ni à leur doctrine ni aux controverse", 


Le 8 janvier 1935 avait lieu à Westminster 
(Church House) la 108° conférence ecclésiastique | 
d’Islington (2). | 


(x) Reétord, 7. 12. 34, p. 730. 

(2) Depuis 1827, des réunions annuelles ont lieu sous la 
présidence du vicar d’Islington et groupent les membres 
du clergé évangélicaliste pour discuter des questions inté- 
ressant l'Eglise anglicane. C’est le Rév. Daniel Wilson, 
futur évêque anglican de Calcutta, qui en fut le premier 
président. Lorsque le nombre des ecclésiastiques devint 
trop considérable, en 1920, on transféra la réunion d'Is- 
lington à la Church House de Westminster. | 

Sous la présidence du Rév. J. M. Hewitt, on discuta 
sur « l'autorité et la foi chrétienne ». Voici les diffé- 
rents sujets avec le nom des conférenciers : 

L'autorité de la raison: l'évêque de Norwich, le 
D” Porrocx. à 


DD 
Fr 


3 Dans son discours d'ouverture, le président de la 
Contérence évangélicaliste parla en représentant de 
Drame sur Ja question de la trève de 
Dieu. 

Voici la partie de son discours qui traite de cette 
question : 


IL m’appartient comme président d'exposer brièvement 
- la situation de l'Eglise d'Angleterre, spécialement en ce 
_ qui nous concerne, nous évangélicalistes. 

Une propagande agressive, menée depuis un siècle par 
ceux qui se rattachent au Mouvement d'Oxford, a réussi 


. dans .une large mesure à changer le visage de l'Eglise 
anglaise. Son Prayer Book et ses articles restent nos 
4 normes de doctrine et de culte et ils restent notre base 
à nous, l'école qui représente le plus fidèlement les traits 
caractéristiques et historiques de l'Eglise. Mais nous 
‘4 que partout dans le pays les paroïsses ont subi 
_des changements que tout protestant homme d'Eglise 
doit déplorer, Une campagne persistante a donné au 
parti anglo-catholique une place au soleil. Des doctrines 
et des pratiques autrefois discutées passent maintenant 
_ pour acquises. L'évangélicalisme, qui en d’autres temps 
_ posséda sa place reconnue dans l’Église, a fini par être 
considéré par beaucoup comme un étrange anachro- 
 nisme destiné à disparaître bientôt. 
Récemment on a, dans la presse religieuse, mis en évi- 
… dence ce qu'on appelle d’un euphémisme une « trêve 
de Dieu ». Cette question demande quelques explications 
- devant une conférence comme la nôtre. 
É 1° Ce terme, emprunté aux temps médiévaux, est des 
… plus inaptes à être appliqué au conflit actuel dans l'Eglise 
_ d'Angleterre... 


s 


Le conférencier prélend que notre Mère l'Eglise 
m'interdit la petite guerre que pendant quelques 
Jours, la permettant implicitement à d’autres 
_ moments. 


Catraugtts 


2° Je-voudrais protester contre le terme de trêve comme 
étant une trêve de Dieu. La supposition que cette trêve 
serait inspirée de Dieu ou même qu'elle aurait l’appro- 
bation divine est absolument sans fondement. Le sup- 
poser, c'est préjuger une question au sujet de laquelle 
- les convictions seront nettement tranchées. 
3 3° Soumettons cette un examen plus 
- détaillé. Dans la mesure où elle nous concerne, c'est un 
… appel fait aux évangélicalistes de cesser ce qu'on appelle 
+ 
F 


q 


Nr Bic FO (EE 


supposition à 


les « disputes de parti » et, devant le sécularisme de 


3: 


« notre temps, de joindre nos forces à celles des anglo- 
k catholiques pour la grande œuvre de l’évangélisation. 

Fe Nous désirons passionnément voir le jour où nous 
- autres, de l'Eglise anglaise, présenterons un seul front 
uni, et c'est avec une grande douleur que nous regret- 
tons nos divisions, qui troublent notre amitié avec nos 
frères. Mais il faut d’abord répondre à deux questions 
- relatives à la « trêve de Dieu ». 

a) Quel est le message que nous réclamerons d’un 
commun accord durant fa trêve ? Sera-ce l'Evangile de 
la mort expiatrice du Christ et le libre accès de toute 
âme pénitente auprès de Dieu par le Christ P Ou sera-ce 
le sacrifice du Christ, plus la doctrine d’une présence 
réelle de la chaïr et du sang du Christ dans l’azyme et 
- Je vin consacrés, plus la mariolatrie, la confession auri- 
_culaire, les prières aux saints et les messes pour les 
_ fidèles décédés ? 

4 Comment parler d’un évangélicalisme uni devant le fait 
: de deux conceptions fondamentalement différentes de 
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+ L'autorité de la conscience : le Rév. D. F. Harrison. 
1 L'autorité de la Sainte Ecriture : le Rév. G. Manrey. 
L'autorité de l'Eglise : le Canon W. Rice. 

L'autorité de l'Etat : le Rév. A. MacPDonwarn. 

_ L'autorité de Notre-Seigneur Jésus-Christ : le Rév. T. C. 
Hammonn. 


ae 
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l'Evangile ? Et qu’on n'oublie pas que le Church Times, 
dans une notice récente sur la « Trêve de Dieu », réitérait 
le mot d'ordre anglo-catholique : c'est la messe qui 
importe | ({{s the Mass that matters !) & 
Ici je veux affirmer que notre doctrine évangélique 
de la sainte communion est strictement celle du Prayer 
Book. Pour le prouver, je ne veux ciler que l'autorité 
du DT Frere, qui est sur le point de se retirer de l'évêché 
de Truro. Notre Prayer Book actuel est virtuellement 
celui de 1552. En 1900, le D' Frere publia son History 
of the Book of Common Prayer. IL était alors prêtre 
de la communauté de la Résurrection à Mirfield. Il opposa 


les deux Prayer Books du règne d'Edouard VI en disant : 
° « La modification doctrinale la plus 


importante con- 
cerna la présence du Christ dans l’Eucharistie. Dans le 


livre de 15/9, le service de communion avait été organisé 


x 


de façon à être compatible avec la croyance catholique … 


en la présence réelle. Mais les modifications de) r552 


visaient à faciliter et à nourrir l'idée que la prière de la 
Consécration se rapportait plutôt aux personnes qu'aux 


éléments let que la présence du Christ n'était pas 
dans le Sacrement mais 


croyants. » (Pp. 82-83). 


seulement dans le cœur des … 


Ce que le D? Frere déclare si expressément être la 5e 


doctrine du Livre de 1552 : « Que la présence du Christ 


était. seulement dans le cœur du croyant », est l’enseï- . 


gnement de notre livre actuel et l'enseignement de l'Ecole 
évangélique. 


Jui-même est un membre distingué. 


b) Nous abandonnerons donc les « disputes de parti » 


Ma seconde question est celle-ci : Que veut-on dire au 


fond par « disputes de parti » ? C’est un mot bien vilain, 


mais pour parler comme un fameux évêque d’Edimbourg, 
le Dr Dowden : 
Que demande-t-on de nous dans cet abandon des « dis- 
putes de parti » ? Si j'accepte cette trêve, me suis-je 


engagé à ne jamais parler de toute question au sujet de 


laquelle je diffère avec quelque autre homme d’Eglise ? 


En instruisant mes jeunes candidats à la confirmation, 
toute allusion à des 
questions controversées ? En les préparant à leur pre 
* mière Communion, lorsque je leur expliquerai la signi- 


devrai-je éviter scrupuleusement 


fication dw sacrement, suis-je moralement obligé de me 


taire sur ce que je crois être des croyances fausses et 


Dans mes sermons, me 


non scripturaires ? 


ce que certains évangélicalisies nous demandent constam- 
ment : d'éviter la controverse et de ne prêcher que la 
doctrine positive. È 

Mais un simple exemple parle de lui-même. Si j'ai des 
enfants, est-ce que ma responsabilité envers mon enfant 
cesse du moment que je lui ai fourni trois bons repas 
par jour ? Ne faut-il pas le mettre en garde contre le 
danger de suppléments nuisibles encore qu'agréables 
peut-être, à ce régime ?.….. 

4° Si une trêve de toute controverse entre nous el 
les anglo-catholiques est chose désirable, alors il est 
moralement mal de parler d’une « trêve ». Si la contro- 
verse est répréhensible, ce n'est pas une trêve, suspen- 
sion simplement temporaire des hostilités, c'est la fin 
complète et définitive qu'il faut réclamer. J'ai person- 
nellement beaucoup d'amis parmi les anglo-catholiques. 
Je ne suppose pas qu'ils désirent de nous autre chose 
qu’une déclaration franche et honnête de ce que nous 
pensons des propositions qu'il était de mon devoir 
d'examiner... 

Si nous nous engageons dans des controverses, c'est que 
nous sommes convaincus que des questions vitales sont 
en jeu et que Île caractère d’une nation dépend étroite- 
ment de son symbole de foi. Un Evangile nous a été 
confié, simple et en même temps sublime. 


Cette doctrine serait répudiée avec véhé- 
mence par le parti anglo-catholique, dont le DT Frere 


« Tout d'abord, définissez vos termes. 


mettrai-je 
jamais mes fidèles en garde contre ce qui est, d'après 
ma conviction, le contraire de la vérité révélée ? Je sais 


JU 
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peuple anglais au Parlement, 


- tienne, 


-nous avons encore un roi chrétien, 


Record du 18. 1. 
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Le texte complet de ce discours a été publié dans 
le Record du 11. 1. 35, p. 21. 

Dans sa conférence sur « l'autorité de l'Etat » 
(en voir le texte dans le Record du 11. 1. 35, pp. 24- 
26), le Rév. D' À, J. Macponarn expose tout d’abord 
ce que sont, d’après lui, les notions de l’Ancien 
Testament et de la chrétienté sur les relations entre 
l'Etat et la religion. Dans la dernière partie, il en 
vient à parler de deux dangers actuels pour l'Eglise 
anglicane : l'influence de Rome et celle du Par- 
lement. 


En ce pays, le Parlement ne se sent actuellement pas 
à même de laisser à l'Eglise une liberté complète comme 
la possède l'Eglise en Ecosse, car les représentants du 
image de l'instinct de la 
ne sont pas sûrs de ce que 
l'Eglise ferait devant les influences ultramontaines en 
cas de liberté complète... S'il existe des tendances roma- 
nisantes dans l'Eglise anglicane dont les autorités de 
l'Eglise se rendent tout aussi bien compte que cette Con- 
férence, un danger bien plus grand menace la liberté 
de la foi chrétienne en ce pays par le fait que, l'Angle- 
terre ayant cessé d'être un pays à prédominance chré- 
le Parlement n’est plus une assemblée chrétienne 
dans sa majorité. Quoi qu'il en soit du pays ou du 
Parlement, le seul élément chrétien stable est la couronne, 
le « suprême gou- 
verneur » de l'Eglise est encore un prince chrétien, 
non simplement de par la Constitution, mais de fait, 
par sa foi et par son instinct. Peut-être verrons-nous le 
jour où la liberté de la foi en Angleterre sera main- 
tenue par l'influence du roi dans l’organisation consti- 
tutionnelle de l'Eglise et de l'Etat. 

Le danger réel de la foi chrétienne se trouve aujour- 
d'hui au Parlement. Depuis 1918, il est vrai, le Parle- 
ment n'a plus le droit de légiférer pour l'Eglise — 
à moins qu'il ne reprenne son droit — qu’en exprimant 


majorité du peuple anglais, 


un oui ou un non au sujet des mesures qui lui sont 


présentées par l’Assemblée de l'Eglise. 

Mais l'importance de cette approbation ou de ce refus 
s'est révélée en 1927 et 1928 sur la question du Prayer 
Book. La plupart d’entre vous ont salué de leurs applau- 
dissements l'acte du Parlement à cette occasion, et nous 
avons été heureux que l'autorité de l'Etat ait pu encore 
s'affirmer même en matière de doctrine chrétienne. Mais 
«quelle sera votre attitude lorsqu'une autre fois le Parle- 
ment possédera une majorité activement hostile à la foi 
chrétienne ou d'adhérents zélés de l'Eglise romaine ou 
de membres désireux de restaurer dans l'Eglise angli- 
cane les situations du moyen âge P En ce cas, main- 
tiendriez-vous votre attitude actuelle et diriez-vous qu'il 


“st juste que le Parlement ait le dernier mot ? Vous savez 


parfaitement que vous ne le feriez pas. Alors, à quoi 
bon regarder vers le Parlement avec certitude et pour 
toujours comme l'autorité suprême de la foi chrétienne 
et de l’organisation d’Eglise, au moins tant que l'An- 
gleterre et le Parlement resteront un pays et une assem- 
blée chrétiens. 


L'orateur propose ensuite une réorganisation de 
l’assemblée d'Eglise, qui devra être plus représenta- 


tive, comprendre plus de laïques et être l'organe 


législatif suprême. 

Dans son discours sur l'autorité de l'Eglise, le 
Rév. Canon W. H. Rice exposa à l'Islington Confe- 
rence son opinion (cf. le texte du discours dans 
35, pp. 39-42). On y lit notam- 
ment 


On suppose également que si Notre-Seigneur a fondé 
l'Eglise et a promis qu'il serait avec elle par le Saint- 
Esprit jusqu'à la fin des temps, il veut la préserver 
aussi de la faillibililé et de l'erreur. C’est là une suppo- 


« Documentation Catholique » 


-qu'elle vise. 


sition grosse de conséquences. Le D' Cadoux a rés 
d’une façon plaisante : « Nous ne pouvons pas conclure ! 
à la vérité d’une chose parce que nous jugeons que cela 
devrait être ainsi, parce que nous aimerions que cela 
fût et parce qu'il serait à plusieurs points de vue 1 : 
rable qu'il en fût ainsi. » | 

Nous sommes très heureux de voir que les ihéoogiel 
les plus compétents du côté anglo-catholique, tout en 
attribuant une valeur immense au témoignage de l'Eglise, 
considèrent que la croyance à l’infaillibilité de l'Eglise 
est absolument intenable (x). ; 


“b) Les anglo-catholiques : 
ne pas discuter les termes mais exposer le but. 


Une tréve, pourquoi? 


De M. Maurice B. Recxitr, dans le Church Times | 
(05 t 630) E 


{..] Il y a une grande part de vérité dans 
l'affirmation qu'il y a moins de provocation, moins 
de controverses pour l'amour de la controverse, moins | 
d’aveuglement pour les vertus et les difficultés qu'il ny ! 
en a eu depuis plusieurs générations, dans notre com- : 
munion. Ë 

Mais si l’idée de trêve exige quelque chose de plus. 
que cela, quelque chose de plus positif, quelque cho$e 
qui manifeste plus pleinement la foi que nous partageons 
tous sous les divisions, nous ne voyons pas bien clai- : 
rement comment y parvenir. Allons-nous dire que les 
choses que nous nous sommes efforcés pendant des 
années d'établir en insistant sur leur grande impor: : 
tance, sont en réalité sans importance ? Allons-nous cher- : 
cher par quelque expérience nouvelle ou accepter une À 
collaboration avec ceux qui semblent répudier ou négli- 
ger des doctrines et des pratiques qui forment une partie » 
de l'héritage catholique, et sans lesquelles la foi serait 
diminuée, sinon changée, en comparaison de notre foi | 
actuelle ? 

Ce sont ces sortes de questions que l’idée d’une « trêve » 
éveille tout naturellement dans les esprits d’un grand |! 
nombre de ceux qui, appréciant la difficulté de leur 
donner une réponse affirmative, peuvent aboutir à la 
conclusion qu'il n’y a pas beaucoup à dire en faveur 
de la proposition et beaucoup contre elle. Je suis con- 
vaincu que pour faire quelque progrès, les protagonistes 
de cette idée doivent, dans l’état actuel des choses, parler 
moins des termes de la trêve et beaucoup plus du but ! 
Ils ne devraient pas non plus affirmer que | 
les questions controversées à l’intérieur de l'Eglise d’An- « 
gleterre sont en elles-mêmes de peu d'importance parce 
qu’elles auraient leur origine dans le caractère disputail- : 
leur des hommes et que donc les gens « charitables » 
pourraient les négliger. | 

Sans doute, de telles questions existent comme il y al 
des personnes de tous les partis qui pourraient manifester \| 
un meilleur sens des proportions à leur égard. Mais, ,! 
en général, notre controverse ne concerne pas ces ques- | 
tions, mais celles dont le résultat est d’une importance ?h 
beaucoup plus considérable. La question qui importe donc }h 
réellement est celle de savoir si, étant donné l'utilité de? 
notre controverse, il n'y a pas des intérêts bien plus vitaux || 
encore qui sont menacés, en ce moment. Y a-t-il, en effet, |\ 
une attaque contre nous venant d’un: autre planète et 
qui nous impose une trêve non pas simplement comme | 
une manifestation de charité, mais comme une condition | 
de sécurité ? Si, comme je le suppose, c'était Ià lai 


(x) Il est vrai que la citation que fait le Rév. Rigg'} 
du livre du Dr Williams, Northern Catholicism, p. 168,, 
et spécialement p. 171, ne prouve pas si nettement la) 
négation de l'infaillibilité de l'Eglise par les anglo-: 
catholiques. 


PRE ER as Fe ME 


son de l'ardent appel de G. D. Rosenthal sur ce point, 
ors je dois dire que je pense qu'il a raison et qu'il 
est temps que beaucoup d’entre nous s'en rendent compte 
plus exactement qu'ils ne le font. 


| L'auteur parle ensuite des crises économiques et 
du mouvement anti-Dieu, des courants prolétaires 
et totalitaires, pour en conclure qu'’étant donné que 
tout est mis en doute il faut une nouvelle solidarité 
des chrétiens, une nouvelle apologétique 


Ii incombe à la religion d'interpréter la signification 
et la destinée véritable de l’homme... L'urgence de Ja 
tâche et l'étendue de la crise imposent à l'Eglise nationale 
une trêve qu'aucune circonstance moindre ne pourrait 
\justifier. Mais l'idée d'une telle trêve ne deviendra une 
réalité pour nous que lorsque notre compréhension de ce 
qui est en premier lieu demandé de nous deviendra 
réelle. [...] 


Ne pas collaborer avec l'association des modernistes. 


Du Church Times (8. 
joug inégal » : 
On a fait dernièrement des efforts pour établir ce 
qu'on appelle une trêve de Dieu dans l'Eglise d’Angle- 
terre. Nous croyons qu'on n'est pas.arrivé à se rendre 
parfaitement compte de ce que cette idée admirable en 
elle-même signifie exactement. Mais le principe général 
est que, tandis que les membres des différentes écoles 
continuent à propager leurs enseignements positifs au 
mieux de leur pouvoir, ils s’abstiennent de critiquer les 
autres membres (de l'Eglise) qui présentent un autre 
aspect ou insistent sur d’autres points de la foi de l'Eglise. 
Nous sommes entièrement d'accord sur ce principe. Les 
critiques négatives peuvent déchaîner les passions reli- 
gieuses, mais l'enseignement positif est la seule base 
solide d’une vie religieuse et pieuse. 

Üne condition est essentielle pour l'existence de cette 
Les parties intéressées doivent posséder une foi 


12. 35), sous le titre « Un 


ltrève. 
positive et. nette en commun. Nous ‘croyons que cette 


condition est suffisamment remplie entre nos propres 
sympathisants et les évangélicalistes pour qu’une colla- 
boration efficace soit possible sur un programme com- 
plémentaire et non contradictoire. Les deux parties 
acceptent, avec des différences d'accent, mais avec une 
conviction unanime, la même croyance en Dieu et à 
la Rédemption, en Ja Bible, aux moyens de grâce et en 
l'institution divine de l'Eglise. Tant que les fondations 
de la cité restent bien solides, c'est-à-dire taut que les 
principes du Quadrilatère de Lambeth sont fidèlement et 
Joyalement observés, nous ne voyons pas la nécessité et 
nous ne désirons certainement pas nous disputer avec 
nos frères de l’école évangélicaliste. 

Mais il y a une autre partie de l'opinion avec laquelle 
il est immensément plus difficile d'arriver à un accord. 
Nous voulons parler de ceux qu’on appelle communé- 
ment bien qu'inexactement les « modernistes ». 

Le mot de « moderniste » couvre, comme le mot « libé- 
ral », une multitude de péchés et d'’indiscrétions. À cause 
du caractère fatalement ambigu des noms et des adjec- 
üifs, on s'unit très facilement et même on cherche à 
se réunir sur une base verbale plutôt que sur le fond 
même des choses. Nous aimons croire que certains de 
ceux qu'on appelle communément les modernistes sont 
loyaux aux principes de l'Eglise anglaise. Mais d’autres 
membres du même mouvement se placent dans une 
catégorie absolument différente. [...] 


Suit alors le récit de la publication du petit 
manue] biblique moderniste dont nous avons parlé. 


- Si on laisse une organisation qui se dit anglicane 
répandre au-dessous du prix un enseignement si outra- 
geusement déloyal, il n’est pas tolérable qu’on demande 
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aux catholiques d'observer une trêve. Îls ne peuvent 
pas se soumettre à un joug d’une façon aussi inégale 
par rapport aux membres d’une autre religion. 


[IL — Préparations pour appliquer la trêve. 


a) Conférence des représentants des partis anglicans. 


Le Record du 15. 2. 35 (p. 95) publia une lettre de 
l’évêque de Croydon, Enwarp Woops. 

Après avoir insisté une fois de plus sur la néces- 
sité pour l'Eglise de retourner à sa tâche primor- 
diale de l’évangélisation, il ajoute 


L’effort évangélique efficace est entravé par la contro- 


* verse publique et souvent acrimonieuse entre chrétiens. 


Pour inviter ceux qui sont hors de l'Eglise à y entrer, 
nous devons pouvoir leur offrir une vie de famille qui, 
sans effacer les nécessaires divergences et les variétés 
internes, se caractérise par l'amitié harmonieuse. 

Il n'est donc pas étonnant qu'un désir de plus en 
plus large et profond se manifeste dans plusieurs milieux 
d'Eglise en faveur de quelque chose du genre d'une 
« trêve » sur les controverses internes pour pouvoir 
poursuivre efficacement l'œuvre d'évangélisation. 

Permettez-moi de dire un mot à vos lecteurs sur un 
de ces efforts que nous faisons actuellement. Comme pré- 
sident du Westminster Group — association dont l’objet 
exprès est de promouvoir l'unité dans l'Eglise d’Angle- 
terre, — je viens de présider deux conférences non offi- 
cielles où sur mon invitation se sont réunis des repré- 
sentants de l’Anglican Evangelical Group Movement, de la 
Church Union, de la Modern Churchmen’'s Union et de 
la National Church League, ainsi que des représentants 
de plusieurs revues ecclésiastiques. 

Nous avons procédé aux échanges de vues les plus 
francs et les plus amicaux sur nos différentes opinions 
et nous nous sommes trouvés animés d’un désir sincère 
de faire tout notre possible pour aboutir à une meilleure 
compréhension entre les différents « partis » de l'Eglise. 

Aucune proposition en vue de conclure des compromis 
portant sur les convictions, mais nous sentons que le 
moment est venu pour un nouvel effort général en vue 
de comprendre et de respecter les convictions des autres 
fidèles de l'Eglise et de s’abstenir de controverses acri- 
monieuses et d’accusations réciproques de déloyauté. 

Notre conférence a accepté une résolution qui exprime 
son espoir et son désir et qui est actuellement examinée 
par les organisations représentées à cette conférence ; 
mais quant aux expressions mêmes de la présente lettre, 
écrite sur la demande de la conférence, l’auteur en est 
seul responsable. Cependant, avec toute l’insistance pos- 
sible, j'ose adresser un appel à tous les gens d'Eglise qui 
liront ces lignes, et j'ai l'espoir qu'ils feront tout ce 
qui est en leur pouvoir pour observer et propager l'esprit 
d’une telle « trêve ». Qui peut douter que nous vivions 
un « Jour de Dieu »? Il se peut que les discussions 
internes entre chrétiens entravent, à travers toute l'Eglise 
du Christ, l’activité divine. L'esprit souffle où il veut et, 
nous ne pouvons pas dire sous quelle forme exacte le 
Dieu vivant réalisera son œuvre aujourd'hui, mais au 
moins nous pouvons supprimer les obstacles inutiles. 

Enwarp CROYDoN. 

The Vicarage, Croydon. 


Réserves de la part du représentant anglo-catholique. 


Du Church Times (15. 2. 35), sous le titre « Trève 
de Dieu » 


MonsIEUR, 
Comme il peut y avoir un certain malentendu sur le 
but des conférences non officielles qui ont eu lieu à la 
Chambre de Jérusalem sous la présidence de l’évêque de 


Croydon, entre les représentants de la Church Union et 
ceux des 
je serais heureux, à titre de représentant de la Church 
Union, de pouvoir profiter de l'occasion pour préciser 
notre attitude. 

Il y a deux questions différentes : la première est la 
soi-disant trêve (expression quelque peut rhétorique que 
je n’aime pas particulièrement) et l’autre est la propo- 
sition d’une campagne, d'évangélisalion. 

En ce qui concerne la première, tout ce que nous 
avons conclu, c’est que nous nous abstiendrons de con- 
troverses acrimonieuses entre nous, que nous ferons un 


nouvel effort de compréhension et de respect pour les 


croyances de nos compagnons d'Eglise et que nous tâche- 


rons de promouvoir un esprit de charité. À ceux qui. 


pourraient mettre en doute la sagesse de notre conduite 
en nous engageant nous-mêmes à suivre ce mot d'ordre 
d'abnégation si modéré, je voudrais dire que si l’accep- 
tation ne signifie pas grand'chose, le refus de notre 
part aurait démontré un manque regrettable de charité 
et de bonnes manières, On peut estimer qu'il n’est pas 


x 


nécessaire de nous engager à nous conduire comme des 


* chrétiens, mais nous ne pouvons pas refuser de le faire. 


Ce qui a été nettement exposé tant par les représen- 
tants de la Church Union devant les Conférences que par 


_ l'exécutif de la Church Union dans ses rapports avec 


l'évêque de Croydon, c'est qu’à titre de catholiques nous 


x 


avons certains devoirs à remplir et que nous sommes 


obligés de protester si, dans notre opinion, quelque 
chose est dit, ou écrit, ou fait, qui porte dommage au 
caractère catholique de l'Eglise d'Angleterre. 

Pour ce qui a trait à la campagne d’évangélisation, 
nous avons également montré avec netteté notre position, 
Un de ceux qui assistaient à la première Conférence 
disait : « Il y a ceux dont nous croyons qu'ils font une 
chose bonne de la mauvaise façon et ceux dont nous 
croyons qu'ils font une chose mauvaise. Nous pouvons 
collaborer avec les premiers, mais non pas avec les 
seconds. » Nous sommes entièrement prêts, comme l'était 


à 


Pusey en son temps, à prendre part avec les évangéli- 


.calistes à une campagne d’évangélisation, bien que, de 


l'avis général, il serait préférable de l’organiser chacun 
de son côté. 

Il y a pourtant une partie de ceux que nous appelons 
les modernistes avec qui la collaboration reste impossible, 
même de cette façon parallèle ; non pas que nous man- 


- quions de charité envers eux, mais parce que la colla- 
_boration avec des hommes qui rejettent certains des 


principaux articles de la foi catholique est entièrement 
incompatible, à notre point de vue, avec le but de la 
campagne. 

Bref, nous sommes disposés à conclure une « trêve de 
Dieu » telle qu'elle a été définie, avec tous les groupe- 
ments de l'Eglise, sans compromettre nos convictions et 
en réservant notre devoir de défendre la doctrine et la 
discipline catholiques lorsqu'elles sont attaquées, et nous 
sommes prêts à collaborer avec les évangélicalistes dans 
une campagne d’évangélisation. 

Je n'ai pas qualité pour parler en d'autre nom qu’au 
mien, mais j'espère et je crois que la position ainsi 
définie sera acceptée par la grande majorité des membres 
de la Church Union. 


J. G. LocknarT. 


Réserves des évangélicalistes. 


À la suite de la lettre de l’évêque de Croydon, 
Record publia, le 22. 2. 85 (p. 110), un article où 
l’on estimait que ladite lettre révélait « une forme 
et une expression qui manquaient un peu moins de 


sens pratique que la proposition originale » de la 
trève : 


autres groupements dans l'Eglise d'Angleterre, J 


S'il est demandé seulement que dans toutes les : 
cussions et différences nous agissions en chrétien 
gentlemen scrupuleux de dire toute la vérité avec 
honnêteté (fairness) parfaite, nous acceptons de tout “À : 
nous croyons que le Record depuis longtemps vise 
cet idéal. F. 

Si l’on prétend aller plus loin et nous demande là 1 
nous taire devant des actes et des efforts que nous 
croyons contraires à la loyauté envers les principes - _d& 
notre Eglise, nous nous demandons ce qu'on réclamef 
exactement de nous. ; 


La revue dit que devant la « pénétration pacib 
fique » d’anglo-catholiques et en face de la persé 
cution menée même par des évêques contre ke 
évangélicalistes, elle ne pourra se taire. 

L’évêque E. A. Knox a répondu dans Recôra 
(22. 2. 85) à l'adresse de Croydon : 


[.….] L'évêque désire la cessation de disputes sur de 
questions qui nous divisent... Une trêve de toutes dis 
cussions dans la chrétienté _. constituer un noble 
désir, mais il faudrait la demander au Pape, « 
patriarches orientaux, aux chefs de toutes les Eglises, . etl 
permettez-moi de le dire sans manquer de respect enver: 
vous, Monsieur, non pas par la voie de Record ou aux 
lecteurs de Record seul, [...] 

Il est étrange que l'évêque ne donne aucune raiéo 
pour une trêve dans les circonstances actuelles. Il nou: 
demande de nous abstenir de controverses au moment 
où nous croyons qu’une attaque mortelle menace notre 
Eglise. L'Eglise d'Angleterre est, de par la divine Pro: 
vidence, l'expression de la volonté nationale d'échapper 
à l'esclavage de Rome. Or, c’est précisément ce caractèr 
national même de notre Eglise, ce sont ses relations ayeu 
l'Etat qui sont menacés par ceux qui crient en faveui 
de la « liberté de l'Eglise ». ; 

Jamais il n'y eut un moment aussi inopportun poui 
réclamer la cessation des controverses. Une Commission 
va bientôt publier son rapport sur l'Eglise et l'Etati 
Commission dont tout adversaire de la révision du Praye! 
Book a été délibérément exclu. A la veille de la publil 
cation de ce rapport, l’évêque de Croydon réclame um 
« trêve », l’évêque de Leicester réclame une « trêve dl 
Dieu ». Non, Monsieur, « un peu de sommeil, un pexl 
d’assoupissement, un peu se croiser les mains pour don 
mir et la pauvreté viendra comme un rôdeur, et tort 
indigence comme un homme armé ». (Prov. xxrv, 33-34.1 


E. A. Kwox, évêque. 


Quant à la conférence susdite, il faut encor 
noter que Sir Thomas Inskip, président de 1 
National Church League, écrivit (Record, 22, #21 
35, p. 112) que s’il n'avait pas pu refuser d’envoye 
une Fatéation de la League à la conférence, il décl 
nait toute responsabilité de Le League en ce qui cor! 
cerne les conclusions qui pourraient être prises. 

Le secrétaire de la Church Association déclara dil 
son côté que son association n'avait pas éf 
invitée. | 

A la 22° réunion des Lay Churchmen, tenue | 
Londres à la fin de février (cf. Record, 1. 3. 35 

127), le président Sir Tomas Insxrp dit notani| 
ment : | 


| 
[..] On a beaucoup parlé dernièrement d’une trêv4ll 
en employant l'expression un peu malheureuse de « ) 
de Dieu ». 
Je serais très heureux si la proclamation de l'Evangil 
et l’enseignement des PE évangéliques nous absoill 
baient à ce point que nous n'ayons plus le temps de nou|| 
lancer dans les controverses pures. | 
Personne parmi nous ne prend part à des controversél! 
pour l’unique plaisir de discuter, Mais... il faut de . 
| 
L| 
1] 
| 


"4 
ha ot 


à temps appeler l'attention sur ce que nous croyons 
tre de graves erreurs. I] n'y a pas plus de deux 
] S, je reçus d'un ecclésiastique à qui elle avait été 
ise une requête signée par sept clergymen dotés de 
néfices et demandant au destinataire de vouloir bien 
cevoir un orateur qui viendrait enseigner à ses parois- 
ns que l'Eglise de Rome, telle qu'elle existe aujour- 
d'hui, offre en elle-même le seul espoir et l'unique base 
ité que cherchent tous les hommes. 

était une invitation non équivoque à rejoindre immé- 
tement l'Eglise de Rome, soit individuellement soit 
Ilectivement. 

Si ces choses-là sont possibles à l'intérieur de l'Eglise 
Angleterre, ce n'est pas seulement une rupture de 
Jordre et de la discipline par ceux qui ont signé les 
rente-neuf articles, mais c'est la négation de ce que les 
ngélicalistes, et, je crois, la grande masse de laïcs 
ans l'Eglise d'Angleterre, admettent et croient. 

Que ce soit là ou non une rupture d'une trêve tant 
sirée, je dois dire que nous manquerions gravement à 
tre devoir en permettant, sans répondre à un tel 
d ; qu'on nous jette en plein dans un système contre 
equel tout dans l'Eglise d'Angleterre se révolte. 


= Dans une lettre au Record (1. 3. 35), le Rév. ALAN 
R. Woop écrivait : 


] Le laïc ordinaire ne peut pas comprendre la 
ation actuelle (de Eglise d'Angleterre), situation 
ai, à aucun moment, ne serait tolérée dans aucune 
autre société. Sur des questions vitales d'intérêt spirituel, 
He, ou plutôt ses membres, parlent avec deux voix et 
és deux voix ne peuvent exprimer la vérité en même 
emps. Il est inutile de jongler avec les mots ; le fait 
reste, par exemple, que la doctrine de la sainte Commu- 
mion de l’évangélicaliste et de l'anglo-catholique sont 
inconciliables. La doctrine anglo-catholique a été réin- 
troduite et se manifeste de plus en plus depuis les der- 
miers cinquante ans, bien que la Réforme l'ait rejetée, 
tandis que la doctrine évangélique est, selon nous, au 
point de vue tant scripturaire qu'historique, loyale envers 
les engagements et les formulaires adoptés lors de la 
Réforme. 
- Il est absolument impossible, tant que dure notre unité 
truquée, de s'adresser à quelqu'un qui n'est pas de l’Eglise 
F qui sait très bien la situation réelle. 
… Mais, chose bien plus importante, que pense Dieu lJui- 
même de cette idée (de trêve) ? Tolérera-t-il, peut-il 
même tolérer les efforts unis d'une Eglise où, malgré 
‘une « trêve », le chancre continue à ronger ses parties 
witales ? Franchement, Dieu ne le peut pas. 
- L'Eglise d'Angleterre a tenté deux efforts d'unité en 
ces dernières années, l’un pour toute la nation, l’autre 
pour une renaissance spirituelle par le clergé. A tout 
prendre, la mission nationale de repentir et d'espoir, 
Gb y a vingt ans, fut une faillite affreuse. Et, plus 
‘récemment, la voie de renouvellement a également abouti 
une failite lamentable. Pour ces raisons, nous ne pou- 
vons nous attendre à autre chose. Une « trêve de Dieu » 
sera futile. [...] £ 
a The Oxford Conference of Evangelical Churchmen 
t lieu du 8 au 10 avril 1935. Le sujet d’études fut 
te année « l'Evangile du Christ et l’évangélisa- 
on actuelle ». Les réunions eurent lieu à St-Peters 
Hall d'Oxford », forteresse de l’évangélicalisme tant 
onservateur que libéral. 
Te Master de l'établissement, le Rév. C. M. Cha- 
vasse, présida la conférence et lut une adresse 
d'ouverture. Parmi les orateurs étaient les évêques 
Worcester et de Leicester. = 
Comme le discours d'ouverture à la conférence 
Islington, celui de l’Oxford Conference fut con- 


D ns 


_« Les Questions Actuelles » 


sacré aux questions d'unité anglicane et de trêve de 


Dieu (1). 


Le Rév. Cuavasse dit entre autres 


[...] Les signes des temps sont enfin favorables à la. 


Réunion en te pays, mais pour le moment, à mon avis, 
ils ne sont pas favorables à un mouvement organisé d’évan- 
gélisme uni. 

Il existe une suggestion attrayante en faveur d’un effort 
d'évangélisation uni dans notre propre Eglise. Et déjà 
la passion des âmes a produit l'appel en faveur d'une 
« trêve de Dieu ». 


L'orateur fait ensuite l’analyse de la trêve, sus- 
pension passagère des hostilités, et reconnaît que 
parfois la controverse est nécessaire mais ne porte 
jamais de fruits. 


Une trêve de Dieu est une condition indispensable : 


pour mener une campagne d'évangélisation efficace. Mais 


cette trêve en vue d’un tel objet manquerait son but si 
on l'organisait sous la forme d’une alliance entre les 


diverses écoles qui existent dans l'Eglise en vue d'un 
effort combiné d'évangélisation. ; 


Il conclut à la nécessité de travailler chacun de 
son côté : = 5 


Pour éviter les malentendus et les déboires, il est 
bon de se rendre compte de l'impossibilité de tout effort 
combiné d’évangélisation. Je suis sûr que mes amis anglo- 
catholiques sont d’accord avec chaque mot que je viens 
de dire. 

Un siècle sépare le Revival évangélique et le Mouve- 
ment tractarien ; tous deux ont appris beaucoup l'un de 
l’autre, mais nous n'aurons ni revival ni mouvement, 
mais seulement stagnation si le xx° siècle cherche à 
fusionner les deux (2). 

Les évangélicalistes ne concluent donc aucune 
alliance avec les anglo-catholiques, mais ils laissent 
à ces derniers toute liberté d'agir dans leur acti- 
vité publique comme s'ils étaient des évangélicalistes 
et non des anglo-catholiques. 


J. A. Weet. 
(A suivre.) 


————————————ê2?ù———— 
ÉPHÉMÉRIDES 


Vendredi 1° novembre 1935, 


FRANCE. — Paris : Quatrième Congrès national du parti 
socialiste de France (1-2 novembre) ; adopte une réso- 
lution proclamant la fidélité du parti au pacte S. D. N., 


qui doit continuer son rôle d'arbitrage et de conciliation ; 


demande que les sanctions soient automatiquement appli- 
quées ; estime que la collaboration de l'Angleterre et de 
la France demeure un gage de sécurité et de paix mon- 
diale ; approuve la constitution d'un front parlementaire 
avec le parti républicain et le parti socialiste français ; 
décide de demeurer fidèle au Front populaire, auquel 
il a adhéré le 14 juillet, mais entend que le programme 
du Front populaire soit constructif et non pas unique- 
ment défensif et que les groupements constitutifs de ce 
Front doivent s'engager à participer au gouvernement 
chargé d'appliquer ce programme ; refuse Ja réintégra- 


tion immédiate de la Fédération de la Gironde. — Sep- 


(x) En voir le texte dans Record du-12.4#35,=pp:.217> 


218. ; | : 
(2) Voir les résolutions de celle conférence 


18-04-30, D. 291. 
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tième Congrès de l’Union internat. des Jeunesses _radi- 
cales libérales et démocrates (rr-3 novembre), réunissant 
les délégués de six pays; rapports sur le mouvement 
des Jeunesses radicales én Europe, sur la politique inter- 
nationale, sur l'indépendance du radicalisme et les moyens 
de l'assurer ; le Congrès salue l'activité déployée par la 
S. D. N. à l’occasion du conflit italo-éthiopien et exprime 
le vœu que cette activité soit le prélude d'une réforme 
profonde de l’organisation internationale permettant d’as- 
seoir la paix permanente de l’Europe. 

ALLEMAGNE. — Entrée en vigueur du service militaire 
obligatoire. 

—  Gatow (près Berlin) : Le Führer-chancelier A. Hitler 
inaugure la nouvelle Académie pour la guerre et la 
technique aérienne. 

—  Siultgart : Le quotidien Deutsches Volksblatt, organe 
du Centre, fondé en 1848, cesse de paraître. 


CananA. — Violent tremblement de terre dans toute 
la province de Québec. 
Cine. — Nankin : Session plénière du Comité central 


exécutif ; M. Wang-Ching-Wei, prés. du Conseil exécutif, 
est blessé de trois coups de revolver par trois natio- 
nalistes ; la loi martiale est proclamée ; le Comité cen- 
tral exécutif examine le projet de réforme de la .Consti- 
tution. ‘ 

GRANDE-BRETAGNE. — Elections municipales dans tous 
les comtés d'Angleterre et du pays de Galles, à l'excep- 
tion de la zone métropolitaine de Londres ; les conser- 
vateurs gagnent 82 municipalités, les trayaillistes en 
perdent 24, les libéraux 2 et les indépendants 6. 


Grèce. — Athènes : Dissolution du parti républicain- 
conservateur. 
PorTUGAL. — Bragance Démission de Mgr Luis 


Almeida, évêque de Miranda 
depuis le 7. 10. 32. 

TURQUIE. — Au cours d’une tempête, un vapeur turc 
coule en mer Noire, à l'entrée du Bosphore ; nombreuses 


victimes. 


Bragance et 


Samedi 2 novembre, 


FRANCE. — Paris Des membres de plusieurs Fédé- 
rations du parti socialiste de France et des délégués de 


la’ Fédération de la Gironde fondent le parti néo-socia- 


liste de France. 

BELGIQUE. — Courtrai 62€ session de la Fédération 
des Associations et des Cercles catholiques (2-3 novembre) ; 
les délégués confirment leur adhésion au programme 
minimum de réforme du pouvoir législatif et du pouvoir 
exécutif adopté par la Fédération au cours des travaux 
qui ont suivi son Congrès à Dinant, et décident d'’inten- 
sifier leurs efforts pour obtenir du gouvernement et du 
Parlement la réalisation de ce programme, qui comprend : 
1° Des réformes destinées à améliorer le travail par- 
lementaire ; 2° des réformes de nature à renforcer 
le pouvoir du gouvernement ;. 3° des réformes du pouvoir 
législatif (utilisation de la représentation des intérêts, 
amélioration des lois qui régissent le droit de suffrage 
et l'exercice de ce droit de suffrage, referendum) ; mani- 
feslations provoquées par le mouvement « Rex », dirigé 
par M. Léon Degrelle. 

Ermiopre. — Addis-Abeba : Le gouvernement demande 
l'assistance financière à la S. D. N. 

Suisse, — Genève : Le Comité de coordination décide 
que les sanctions économiques contre l'Italie entreront 
en vigueur le 18 novembre et donne mandat à M. P. Laval 
et aux délégués anglais de rechercher dans l'esprit du 
pacte les éléments d’une solution de conciliation entre 
l'Italie et l’Ethiopie. A 

TonÉcosLOvAQUIE. — Découverte d'une vaste organisa- 
tion d’espionnage dans les villes situées près de la fron- 
tière allemande ; arrestation de 29 personnes inscrites au 
Front allemand des Sudètes. 


Dimanche 3 novembre, 


FRANCE, — Compiègne : Au scrutin de ballottage, 
M. André Mellenne, maire de Venette, radical-socialiste, 
est élu député par 10 767 voix contre ro 376 au comte 
Michel de Grammont, de la Fédération républicaine, en 
remplacement du marquis Charles-Joseph-Marie de l'Aigle 
du Centre républicain, décédé le 11. 9. 35. 

— Lyon : Journée d'amitié franco-soviétique : discours 


de MM. Edouard Herriot, Paul Vaillant-Coulurier 
Cot ; M. Herriot se déclare ami du peuple sovié 
de ses dirigeants, exalte la politique de paix du 
nement des Soviets et salue les immenses progrès. 
miques et culturels de l’'U. R. S. S. EE - 

— Paris : Constitution de l'Union socialiste et 
blicaine, formée de la fusion du parti socialiste de E 
du parti socialiste français et du parti républicain 
liste ; M. J. Paul-Boncour est nommé président, MM. 
rice Viollette et Georges Etienne vice-présidents, M. 
Déat secrétaire général ; publicat, d’un manifeste 
sant que les trois partis veulent coordonner leur € 
socialiste et républicain en souhaitant que leur union. 
le point de départ d’un rassemblement plus vaste, que 
l'Union veut une lutte résolue contre les partisans de | 
dictature et du dogmatisme totalitaire, et indiquant Me! 
moyens de surmonter la crise et de sauver la paix. À 

ARGENTINE. — Elections des gouverneurs et des mem 
des Parlements des provinces de Buenos-Ayres etn 
Cordoba. ÿ 

Cie. — Nankin : Dévaluation du dollar chinois. 

Grèce. — Plébiscite sur la restauration monarchie 
1 491 992 voix pour la royauté, 32452 pour la Répu 
blique. k : 4 à 

Martre. — La Valeite Mort du prof. Thémis 
Zammit, né en 1864, études à Malte, Paris et Lon 
prof. de chimie à l'Univ. de Malte, 1905, et recteul 
depuis 1920, directeur du Musée de La Valette, 1926 
auteur de Malta : the Islands and their History ; Préhisi 
toric Malta : the Tarxian Templies. DS, 

Suisse. — Genève : Mort de Robert Haas, né en Fränei 
en 1891, agrégé de l'Université, détaché au min. del 
Trav. publics, secrétaire général, adjoint de la Commis 
sion des ports, voies d’eau et voies ferrées à la Confé 
rence de la paix, 1919 ; chef de la section des commu 
nications et du transit à la S. D. N. ; accompagna, co 
représentant de la S. D. N., la Commission Lytton 
Chine et au Japon, à l’occasion du conflit sino-japonais! 


relatif à la question mandchourienne. el 


Lundi 4 novembre, 


FRANCE. — D, (min. Aff. étr.) portant publicat. € 
mise en applicat., à titre provisoire, de- l'échange dl 
lettres entre la France et l'Equateur signé à Quito" 
19,07 200 MOIS TC ES OU) | É 

— Paris : Devant la Cour d'assises de la Seine, ouvex 
ture du procès intenté aux vingt complices d’Alexandri 
Stavisky. 

ALLEMAGNE. — Berlin : Signat. d'une convention de com 
merce irano-allemande sur la base de la compensation. , 

AUTRICHE. — Vienne : Mort du prof. Richard Wabhls! 
âgé de 79 ans, philosophe ; auteur de La philosoplw 
et sa fin. 

Brésiz. — Nhambuque Le courrier aérien Santiagl| 
du Chili-Natal tombe en mer ; ses quatre occupants 807 
noyés (André Depecker, pilote ; Joseph Leduigou, radidi 
télégraphiste ; Auguste Morel, mécanicien, et Fernani 
Clavère, navigateur). 


Danemark. — Copenhague : Remaniement du ministèr 
Th. A. M. Stauninge. . 

Ermiopie. — Les troupes italiennes occupent Hausien. 

GRÈCE. — Athènes : Les membres du (Conseil de 


ministres prêtent serment de fidélité au roi Georges 1! 


IrAKk. — Bagdad Signat. dun traité de commeri 
provisoire entre la Suède et l'Irak. 
Irazre. — Arquata Scrivia : Mort de Mgr Giacomo Ghi 


né à Bosio le 28. 7. 58, vicaire forain et archiprêtre € 
Sainte-Marguerite, à Sori, prélat de Sa Saïnteté, 11. | 
1909, élu archev. d'Urbino, 28. 3. 12, démissionnaire | 
transféré à l’archev. tit. de Synnade, 20. 10. 3r. | 
Pays-Bas. — La Haye : Mort du Dr B. C. J. Loder, 1 
à Amsterdam le 13. 9. 49, études à l’Athénée lIllusti 
d'Amsterdam et à Leiden, avocat à Rotterdam, délégué | 
la Conférence de droit maritime à Bruxelles, 1906, memb 
du Haut Conseil, 1908-21, représenta les Pays-Bas à € 
nombreuses Conférences, président du Comité des pañ 
neutres pour l'institution d’une Cour de justice internal 
1919, premier président de cette Cour, 16. 2. 22-r92/! 
juge jusqu'en 1930 ; membre de la Commission de cod 
fication du droit internat., 1924. ; ù 
PoLoGnEe, — Varsovie : Signat. d'un traité de commert{ 
germano-polonais. | 
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